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| HAVER

A Haver Informalis Zsidod Oktatasi Kozhasznu Alapitvany elsédleges célja a tarsada-
lomban meglévé, zsiddsaggal kapcsolatos tévhitek eloszlatasa. Onkéntes oktatatdsta-
bunk elsésorban kdzépiskolai tanuldknak tart interaktiv érakat informalis oktatasi esz-
kozokkel a zsidosagrol. A foglalkozasok soran szituacios jatékokkal, gondolatébresztd
gyakorlatokkal, moderalt vitaval és videofilmekkel igyekszink segiteni a résztvevék-
nek, hogy egymas vélemeényére nyitottan, minél tobb Uj informacidval térjenek haza.

www.haver.hu | eszter.barasits@haver.hu

| UCCU

Célunk, hogy csokkentstiik a tarsadalomban a romakkal kapcsolatos tévhiteket és elé-
itéleteket, hogy mindannyian egy befogaddbb és nyitottabb vilagban élhessiink. Az el-
fogadas hianya leggyakrabban az ismeretek hianyabdl ered. Magyarorszagon a ci-
ganyellenes emberek jelentds része nem is igazan ismeri azokat, akiket elutasit, ezért
mi azon dolgozunk, hogy altalanos és kozépiskolas didkoknak teremtsink lehetéséget

u n k a taldlkozdsra és a beszélgetésre roma fiatalokkal.

www.uccualapitvany.hu | szenasi.szilvi@uccualapitvany.hu
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A Haver Informalis Zsid6 Oktatasi Alapitvany és az Uccu Roma Informalis Oktatasi
Alapitvany 2016 6szén inditotta el k6zds, pedagdgusoknak szolo foglalkozasat. A fi-
atalok informalis oktatdsa terén komoly szakmai multtal rendelkezd szerveztetek ez-
Uttal kozépiskolai tanaroknak kindlnak a kilonbozé kisebbségi és hatranyos helyzetl
csoportok elfogadésdra iranyuld érzékenyitd tréninget.

A képzés lehetbséget teremt a résztvevdk szamara a zsidosagrol, a ciganysagrol és
Ugy altalaban a kisebbségi létrél értheté és konnyen hozzaférheté modon, személyes
torténeteken keresztil beszélgetni, valamint médszertani és gondolkodasbeli segitsé-
get nyujt az el6itéletmentes gondolkodasra és a nyitottsagra vald nevelés terén.

A kovetkezd mddszertani segédlet a foglalkozasok kiegészitéseként szolgal.
Remeényeink szerint a tanarok az informalis oktatas modszereit hasznositani tudjak
majd a sajat osztalyaikban annak érdekében, hogy az aktualis problémakat, dilemma-
kat, vagy az altalanosabb tarsadalmi kérdéseket fesztelenik, a gyerekek szamadra is él-
vezheté modon tudjak megbeszélni egymassal.

A flizet végén tovabbi forrdsokat ajanlunk, melyek gyakorlati segitséget, tippeket tud-
nak adni a feladatra valo felkészilésben.
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| BEVEZETES. AZ iRAS TERMESZETE ES CELJAI

A szoveg elsédleges célja a hiteles tajékoztatas. Ennek érdekében a relevans szak-
tudomanyos eredményekre tamaszkodva igyekszik kozérthetéen bemutatni a ha-

zai roma (cigany) kozosségek Ujkori torténetének legfontosabb kérdéseit és valaszait.
Néhany gyakran hallott toposz, tévhit cafolata hangsulyosabban jelenik meg, melyek
onallé egységként lathatok és olvashatok. Az ismeretterjesztési szandék és a meg-
szabott terjedelem nem teszi lehet6évé sem tarsadalomelméleti problémak, sem poli-
tikatorténeti vagy mikrotorténeti részletek ismertetését, de, - bizva az olvasé érdeklé-
désében - feltiintetjiik az elmélyilést, tovabbgondoldst lehetévé tevé szakirodalmakat,
forrasokat.

Az olvashatésag miatt nem hasznalunk Iabjegyzeteket, végjegyzeteket, szovegkozi hi-
vatkozast pedig csak sz6 szerinti idézés esetén alkalmazunk. Természetesen minden
felhasznalt szakirodalom megtalalhaté a szoveg végi bibliografiaban. A tudomanyos
hattér jelentéségét nagyon fontos kiemelni, hiszen a torténettudomany sokdig egyal-
talan nem vett tudomast a romakrol. Napjainkban is viszonylag kevés kutatonak ko-
szonhetd az a komoly tudashalmaz, melyen jelen szoveg is alapul, és aminek kdszon-
hetéen mar nem mondhatd az, hogy a romak torténelme ismeretlen vagy egzotikus
volna!

A szoveg felépitését meghatarozta, hogy elsésorban az elmult 100-120 év torténéseit
helyezi fékuszba. Ebben az idészakban nagyon erés idérendi hatarokat jelentenek a
politikai rendszerek valtozasai, ezért egy, mondhatni ,hagyomanyos” politikatorténeti
és idérendi bontasban targyaljuk a jelzett tematikat.

Aroma és a cigany szavak hasznalataval kapcsolatban akadhatnak nehézségek, félre-
értések. Ma Magyarorszagon a ,roma” és a ,cigany” szavak a tudomanyos, a hivatalos
és a kdznapi beszédben gyakran szinonimakeént fordulnak elé, de az 1980-as években
megjelend roma kifejezés jelenléte egyre erésodik. Ez részben a roma politikai mozga-
lomnak (l&sd: 5. tévhit), részben feltehetéen a ,cigany” szd negativ jelentéstartalmai-
nak, és a kdztudatban rogzilt kilonféle megjelenési formainak (pl. ,ciganygyerek’, ,ci-
ganyasszony”, ,ciganyblindzés”) kdszonhetd. (Ma mar nyelvtanilag helytelen egybeirni
példaul azt, hogy cigany gyerek, de a rendszervaltas elétti id6kben az egybeiras volt az
elfogadott.)

Ezt a folyamatot tiikrozi a hazai kisebbségpolitika is, hiszen a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII. torvény cigany kisebbségi dnkormanyzatok
létrehozasat tette lehet6vé, mig az ezt felvaltd rendelkezés (2011. évi CLXXIX. torvény
a nemzetiségek jogairdl) mar roma nemzetiségi onkormanyzatokrél beszél.

Fentiekkel egyltt természetesen Snmagdban egyik kifejezés sem bantd, és a - beszéld
szandékatol figgben - mindkettd lehet az. A roma kozosségek kozti kilonbségek mi-
att van olyan roma/cigany ember, aki kimondottan ragaszkodik az egyik vagy a masik
elnevezéshez.
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| KOZEPKORI ES KORA UJKORI FEJEZETEK - DIOHEJBAN

Az elsé roma csoportok feltehetéen a 14. szdzad kozepén jelentek meg a Balkan-
félszigeten, magyarorszagi felbukkandsuk pedig e szézad végétél dokumentalhato.
A 15. szazad folyaman a roma kozosségek egy része - Magyarorszagon keresztil -
tovabb haladt Eszak- és Nyugat-Eurdpa felé. Ennek a késé kozépkori tendencidnak
latszolag ellentmondanak napjaink statisztikai, melyek szerint Kelet-Eurdpa, azon
belll is a Balkan orszagaiban €l az eurdpai roma lakosséag jelentés része. Az aszim-
metrikus demografiai megoszlas okait feltehetéen a két régid eltérd tarsadalmi és
gazdasagi fejlédésében kereshetjik, hiszen a roma kdzosségek megélhetési lehetd-
ségei nagyban fliggenek annak a tarsadalomnak a gazdasagatél, amelyben élnek.

Eurépaba érkezésiik idején a roma kozosségekre - a forrasok alapjan - nagy részére
egyértelmuUen illik az Un. peripatetikus kozosség fogalom. Az ilyen csoportok gazda-
sdgi stratégidjanak legfontosabb vondsa olyan javak és szolgdltatasok értékesitése,
melyekbdl az adott gazdasagi rendszerben hidny van.

Nyugat-Eurépaban a varosgazdasdg, a manufakturaipar kibontakozasa és a birok-
ratikus allamszervezet megerésodése nem kedvezett a ,szolgaltatd vandoroknak”. A
jellemzd&en abszolutista berendezkedésU, centralizalt nyugati orszagok egymas utan
hoztak meg kirekesztd, ,ciganyellenes” torvényeiket. Ezzel egyidejlleg a ndvekvé né-
pességl ,nyugat” mez&gazdasagi beszallitojava valtak a kelet-eurdpai allamok. A ke-
let-europai feudalizmus Ujbodli megszilardulasa, a ,masodik jobbagysag” kialakulasa,
és a fejletlen varoshaldzat nagyobb mozgasteret, tobb lehetdséget biztositott a per-
ipatetikus roma csoportoknak.

megkozelitések rész-
ben atalakitottak a for-
raskritika és a torténeti
rekonstrukcié addigi
gyakorlatait, igy mint-
egy elékészitették a ta-
lajt a romak és mas ki-
sebbségek kutatasahoz
is. Magyarorszagon az
1980-as években indult
meg tudomanyos igény-
nyel a roma torténelem
kutatdsa. A kutatastor-
téneti hattér részben
magyarazatot adhat
arra a (téves) elképze-
lésre, hogy a romaknak
nincs torténelmiik.

Masik nézépontbdl a
,mi a torténelem?” vagy
a ,kinek a torténelme?’,
végelathatatlan, érzel-
mekkel terhelt vitak tdn-
nek fel. Ezt a vitat gyor-
san lezarhatjuk, ha
megforditjuk a kérdést:
,miért ne lenne a ro-
maknak torténelmuk”?
A torténelmi mult és
annak birtoklasa nem
nemzetallami kivaltsag,
hanem egy k6zosség-
hez kapcsolédd mult-
beli tények rendszere
€s ismerete, valamint
egyfajta viszonyulas.

Posztmodern értelem-
ben rdadasul azt mond-
hatjuk, hogy a romak
torténelme megegye-
zik a roluk szolo frasok,
gondolatok 6sszessé-
gével. A hazai roma ko-
z0sségekrél felhalmo-
zodott torténeti tudas
integrans része a ma-
gyar és az europai tor-
ténelemnek, emellett
természetesen onallo
(de nem elkiilondlé!)
roma torténelemként is
értelmezhetd.

A ROMAKNAK NINCS
IGAZI TORTENELMUK.
[1. TEVHIT]

A modern torténetiras
alapvetéen nemzetal-
lami keretekben forma-
|6dott a 19. szdzad so-
ran, f6 célja az adott
nemzet létének igazo-
|asa, torténelmének
megalkotdsa volt. Az
egyre inkabb intézmeé-
nyesuld torténettudo-
many a kilonboz6 ki-
sebbségi, tarsadalmi

csoportokat (munka-
sok, parasztok, nék, ci-
ganyok, mas nemzeti-
ségek) nem vizsgalta.
E szemlélet tukrozédik
a korszak nagy torté-
nésze, Marczali Henrik
frasaban is: ,Mivel a ci-
ganysag nem az alta-
lanosat, nem a fejl6-
dés f6 aramat testesiti
meg a vilagtorténelem-
ben, nem is sziikséges
bévebben ismertetni.”

(idézi: Erdés 2007: 133).

Kissé leegyszerUsitve
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azt is mondhatjuk, hogy
a magyar torténelem

is csupan a vezetd po-
zicioban lévé magyar
férfiak torténelme (volt).

A 20. szazad folyaman
szamos hatas érte a
torténettudomanyt, és
egyre nagyobb teret
kaptak Ujszer( témak,
iranyzatok mint példaul
a gazdasagtorténet, tar-
sadalomtorténet, mik-
rotorténelem vagy akar
a nétorténet. Ezek a

Magyarorszagon és Kelet-Europa mas terlletein is un. egyuttélési modellek jottek
létre, melyekben a roma kozosségek nagy része allami (kirdlyi), foldesuri, varosi vagy
egyhazi hatalom joghatésaga ala kerllve élt és dolgozott. Az egytittélési modellek
alapja a gazdasagi egytttmikodés, a munka volt. Mivel a korszakban minden ,nem
nemes” tarsadalmi csoport valamilyen hatalom fennhatésaga ala tartozott (etnikai
hovatartozastdl fliggetlendil), nyugodtan beszélhetlink a roma kozosségek betago-
z6dasarol, beilleszkedésérél a feudalis gazdasagi és tarsadalmi strukturakba. A for-
rdsokra tdmaszkodo torténetirdsban szamos példat talalhatunk a fenti allitas ala-
tamasztasara, az egyes részletek ismertetése helyett két nagy csoportba sorolva
osszefoglalom a legfontosabb jellemzéket:

Nagy Pal torténész kutatasai szerint a vandorlashoz kot6dé foglalkozasok szamos
esetben ,menlevelekkel biztositott vandorlo, ellenérzott munkavégzésnek” minésil-
tek. Mint irja: ,A foldesurak a jogi védelem mellé ,szokott” mesterségiik szabad gya-
korlasat engedélyezték a ciganyoknak, s menlevelekkel biztositottak, hogy szabadon
eljuthassanak egyik birtokrél a masikra. (...) Kovéacsolast és ,cserélést” (ipari termék
kozvetlen cseréjét) értettek a ciganyok szokott mesterségén. (...) A szabad mozgéas
révén a ciganyok ellathattak a foldesuruk birtokaihoz tartozé falvakban a kézmdves
szolgaltatdsok egy részét és meg is tudtak élni” (Nagy 2004: 61-62).” A véandoriparo-
sok mellett részben vagy egészben vandor életmddot folytattak az aranymosassal
és a lokereskedelemmel foglalkozo ciganyok is. Ugyancsak rendszeres helyvaltoz-
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tatds volt a velejardja a beds ciganyok hagyomanyos foglalkozasanak, a fafeldolgo-
zasnak, teknékészitésnek is. A tobbnyire erdei telepeken él6 kozosségek, miutan egy
terlleten elvégezték a szlikséges munkakat és ellattak a kornyéket a termékeikkel,
utra keltek Ujabb ,piacot” keresni.

Tekndvajo cigany, 1915 Forrds: Szuhay Péter
- Barati Anténia (szerk.): ,A vildg létra, melyen
az egyik fel, a mdsik le megy”. Képek a ma-
gyarorszagi ciganysag 20. szazadi torténeté-
bél. Budapest, Néprajzi Muzeum, 1993. 129.

A torténelmi Magyarorszagon mar a
15. szazad végétdl kezdve vannak ada-
tok a ciganyok varosi jelenlétérdl, akik
féleg Erdély harom nagyobb varosa-
ban, Nagyszebenben, Brassoban és
Kolozsvaron éltek. A varosok ciganyok
feletti joghatdsagat tobb esetben ural-
kodo rendeletek er6sitették meg, a ci-
gany kozosségek altalaban megtarthat-
tak szokdasaikat, vezetdjuk a vajda volt,
aki kozvetitett a hatdsdg és a ciganyok R

kozott. Keszthely, 1915. Ismeretlen felv.

A torok forrasok a 16. szazadban a hddoltsagi teriletén lévé szultani haszvarosok-
ban (Tolna, Pécs, Esztergom, Buda) emlitenek nagyobb létszamu addzé ciganyo-
kat, akik kiilonboz6 iparos (kovécs, tlizmester, golydonté) vagy szolgéltatd (zenész,
hohér, seborvos) tevékenységet Gztek. A torok adodsszeirdasok (defterek) alapjan a
legtobb cigany Budan élt, ahol kiilon ,ciganyvarost” népesitettek be. A fent emlitett
mesterségek mellett tobben borkereskedelemmel is foglalkoztak. A varosok mellett
természetesen a falvakban is jelen voltak a roma kozosségek, megélhetésiket jel-
lemz&en kisiparos tevékenységek, zenélés és mezégazdasagi segédmunkak bizto-
sitottak.

tarto és legel6valto gaz-
dalkodast jelent, ami
példaul a honfoglald
magyarokat jellemezte,
de a romakat soha.

A véandorlas (vagy nap-
jainkban a migracio)
természetesen valéban
jellemezte a roma ko-
z70sségek egy részét, de
semmi koze a ,rasszis-
tak altal emlegetett no-
mad temperamentum-
hoz" (Stewart 2002: 7),
hanem elsésorban gaz-
dasagi okai vannak, vol-
tak (vo. peripatetikus
életmad). A francia ku-
tatd, Liégeois struk-
turdlis vandorlasnak
nevezi, amikor a hely-
valtoztatas egy adott
tarsadalmi és gazda-
sagi szerkezetnek tud-
hato be. llyen példaul
az eszkozeit magaval

hordd, ezért betakari-
tasi munkak idején a ja-
vitast helyben elvégzé
cigany kovacs, vagy

a mar emlitett, tekn&-
készitéssel foglalkozd
beas kozossegek moz-
gasa is. Konjunkturalis
vandorlasnak tekint-
hetjik a masok altal te-
remtett kordlmények
okozta vandorlasi kény-
szert. Amikor a vasari
arus, a medvetancol-
tatd, a muzsikus koveti
az Unnepek és vasarok
idérendjét, a l6csiszar

a lovasarokat, a me-
z6gazdasagi munkas

a gylimalcsszezont. A
vandorlas tehat egy le-
hetséges megoldas a
gazdasagi jellegl ne-
hézségekre. Az 1960-as
évektdl tobb szazezer
,jugoszlav” és torok dol-
gozott vendégmunkas-

ként Németorszagban,
akik évente tobbszor
hazalatogattak, ha te-
hették. Természetesen
az ¢ vandorlasuk sem
etnikus vagy kulturdlis
jellegi volt.

Masrészt a romak ma-
gyarorszagi jelenléte
soran a letelepedés
trendje egyértelmden
kimutathato. A legko-
rabbi oklevél, mely le-
telepitett ciganyokrol
sz0l, 1455-b6l maradt
rank. Az 1893-ban vég-
rehajtott orszdgos ,czi-
gany 0sszeiras” szerint
a Magyarorszag tertile-
tén él8 kozel 280 ezer
ciganynak csak korl-
belll 3 %-a szamitott a
korabeli hatosagok sze-
mében koborlénak, van-
dornak!

A CIGANYOK €s a roma nemzeti na- a folyamatos Uldozte-
OROK VANDOROK, rrativaban is (pozitiv és  tésre adott valasz. A té-
NOMADOK. negativ eldjellel egya- vhit tobb Uton-maodon is
[2. TEVHIT] rant). Ezekben a leegy- céfolhaté. Maga a no-

A noméad cigany kép
egyarant jelen van a
tobbségi képzetekben

szerUsitd elképzelések-
ben a vandorlas maga
a cigany ,életstilus” esz-
szencidja vagy pedig

12 | Kozépkori és kora Ujkori fejezetek — diohéjban

mad kifejezés egyalta-
lan nem alkalmazhaté
a ciganyokra, hiszen

az valdjaban nagyallat-

A 17. szazadtdl talalhatoak olyan forrasok, melyekben megjelent a varosi kézm(-
ves céhek torekvése a nemkivanatos cigany konkurencia kiszoritasara. A késébbi év-
szazadokban hasonlo jellegl forrasok tanuskodnak a debreceni, miskolci, szegedi
és a gyori cigany kovacsok piaci versenyhelyzetet teremté ipari tevékenységérdl is.
Miskolcon a helyi céh torekvése ellenére a kovacsolassal, zenével és napszamos
munkaval foglalkozo ciganyok a 18. szazad végére letelepllt életmodot folytatd va-
rosi lakosokka valtak. Egy korabeli utazé irta, hogy: ,...sok testvérik mar olyannyira ki
is mUvelédott, hogy zavarban vagyunk: vajon valddi ciganyokkal van-e dolgunk? Még
fekete szinik is észrevehetéen megvaltozott. Sok miskolci ciganyra hivatkozhatunk
itt, kiilonosen azokra, akik zenei tehetségiket kimUvelték” (idézi: Téth 1993: 205-
215)" A tartos egyUttélés nem mulik el kulturdlis kolcsonhatdsok nélkdl, talén erre le-
het példa az idézet.
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A kora Ujkor kezdetén a kialakult egyittélési modellek feltételrendszere megvalto-
zott. Nagy Pal szerint az un. ,ciganykérdés” torténeti genezise Magyarorszagon a 17.
Szazadra datalhato, amikor bekovetkezett az altala ,relativ tulnépesedésnek” neve-
zett folyamat. Ennek lényege, hogy a ciganyok egy adott teriileten tul sokan lettek az
altaluk (izott szolgaltatd tevékenységekhez, a mar helyben él6 roma lakossag nove-
kedése és az Ujonnan bevandorld kozosségek megjelenése miatt egyarant.

Szintén a 17. szazadra teszi Nagy a folyamatos foglalkozas- és életmddvaltasi kény-
szerek megjelenését, amit a céhes keretek megerésodésével magyaraz. Ezekkel a
tarsadalmi-gazdaséagi folyamatokkal parhuzamosan erésodott fel a birokratikus
abszolutizmus hatalmi megkdzelitése a periférikus helyzet( csoportok irdnyaba,

igy a 18. szazad az els¢ id6szak hazankban, amikor tudatos ,cigany politikarél” le-
het beszélni. Szamos rendelet szlletett, melyek altalanos célja a ,letelepiilt, adofi-
zet6 allampolgarra tétel” volt. Ezeket nem lehet csupan erészakos asszimilacios t6-
rekvésként értelmezni, a kérdés ennél joval bonyolultabb. Mindezt néhany példaval
illusztralnam:

,1761. december 10.: a Helytartétanacs elrendelte, hogy a ,cigany” népnevet el kell
10rolni és az azt hasznalokat a jovében meg kell biintetni; elrendeli tovabba, hogy a
ciganyokat fel kell venni a céhekbe. (...) a kéborlas megakadalyozédsa érdekében elé-
irja, hogy a foldesurak adjanak nekik kétkezi munkat, hasitsanak ki telket muvelésre
s késztessék ket mesterségek gyakorlasara.

1762. februdr 15.: a Helytartétanacs emlékeztette a torvényhatdsagokat, hogy &fel-
sége eltorolte a ,cigany” népnevet, és elrendelte, hogy ugyanugy kell banni velik,
mint az orszag tobbi lakosaival” (Téth 2005: 40)

Voltak olyan intézkedések is, melyek valéban kegyetlenek voltak (pl. cigany gyerme-
kek nevel6sziil6koz addsa erészakkal vagy a cigény nyelv betiltasa). Maria Terézia
és II. Jozsef folyamatosan préobalta rendezni a tarsadalmon kivil rekedtek helyzetét,
a ,ciganykérdés” mint szocidlis probléma nem volt egyedilallé a rendi tarsadalom
koraban. Egyes kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a letelepitési kisérletek
a helyi hatdsagok hozzaallasa, a gyermekek elvétele és kilon nevelése pedig ember-
telen volta miatt, nem voltak sikeresek.

A fentiek kapcsan két dolgot emelnék ki. Egyrészt ettél kezdve folyamatosan sze-
repel — bar eltéré intenzitassal — a ,ciganykérdés” és az azt megoldani hivatott ,ci-
ganypolitika” az aktudlis magyarorszagi hatalom horizontjan. Masrészt a roma
konyabb valasz a zenélés lett, azaz egyre nagyobb szamban jelentek meg ciganyok
a zenei szolgdltatdsok terén. (Lasd. 3. tévhit)
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A CIGANYOKNAK
VEREBEN VAN A ZENE?
[3. TEVHIT]

A zenei érzék természe-
tesen nem genetikailag
meghatarozott, ahogy
a szinészi hajlam vagy
az orvosi hivatas sem.
A dolog nyitja a csaladi
szocializacioban rej-

lik, ugyanakkor igényel
némi tarsadalom- és
mentalitastorténeti hat-
térinformaciot is.

A kdzépkori forrasok ta-
ndsaga szerint a mu-
zsikalas régebben nem
volt kiilonésebben jel-
lemz6 foglalkozas a
ciganyok korében. A
18. szazad végén ke-
vesebb, mint 1600 ci-
ganyzeneszt emlitenek
az 6sszeirasok, 100 év
mulva mar 17 ezer ze-
nész ciganyt regisztral-
tak Magyarorszagon. A
jelentés névekedés hat-
terében a foglakozas-
valtasi kényszerek és a

korabeli rendi tarsada-
lom hierarchikus ,0n-
képe” allt. A zenélés a
korabeli munka-hierar-
chia aljan volt, rdadasul
a 17. szazadban kibon-
takozo protestans etika
kifejezetten ellenezte,
erkolcsrombolonak tar-
totta a hétkdznapi mu-
zsikalast, ,a zenélést,
féleg masok szoérakoz-
tatasat a varosi polga-
rok nem tartottdk ren-
des foglalkozasnak.”
(Nagy 1998: 189).

A zenész szakma ily
maodon a periférikus
helyzetli csoportok sza-
mara a megélhetés (vi-
szonylag tartésnak bi-
zonyuld) egyik forrasat
jelentette. Sarosi Balint
zenekutatod szavait
idézve: Kétségtelen,
hogy a ciganyoknak a
szorakoztatd zenénk-
ben val6 hatalomra ju-
tésat nagyban elésegi-
tette a tarsadalomnak a
szorakoztatok irant ta-

nusitott lenézé, elitéld
magatartasa. Ami a tar-
sadalom kereteibe szo-
rosabban beletartozok
szamara megalazko-
désnak, lecsuszdsnak
szamitott, az & viszo-
nyaik kozott éppen a
tarsadalomba valo be-
jutas, az érvényestulés
legjobb utjat jelentette.”
(Sérosi 1971: 51)

A 19. szdzadra a kova-
csolas mellett a zenélés
lett a masodik leggya-
koribb foglalkozas a ro-
mak korében. A meg-
élhetés igy sem volt
konnyd, amit jelez, hogy
nagyon sokan mindkét
foglalkozast (izték. A
zenélés alacsony meg-
becsiiltsége tette tehat
lehet6ve, hogy a romak
tomegesen megjelenje-
nek ezen a tertleten; vi-
szont 6k ,maguk vivtak
ki a palya késébbi meg-
becsiiltségét, nem oro-
kolték azt.” (Dupcsik
2000: 39)

ROMA KOZOSSEGEK MAGYARORSZAGON
A ,HOSSZU 19. SZAZAD” VEGEN

A torténészek gyakran hasznaljak a ,hosszU” 19. szazad kifejezést, mely a francia
forradalom és az elsé vilaghaboru kozti idészakot jelenti. Lényege az, hogy a kor-
szakhatarként jelolt két esemény Iényegesen nagyobb hatdssal volt a torténelmi
folyamatokra, mint az évszazadokkal jeldlt, egyszer( kronologikus rend. Nincs ez
masként a romak esetében sem, és ahhoz hogy értelmezni tudjuk a 20. szazadi fo-
lyamatokat, ismernink kell a megel6z6 idészak fébb jellemzéit is. EI6szor a roma
kozosségek tarsadalmi helyzetét igyekszem attekinteni, majd a vellk kapcsolatos
diskurzusok és politika jellemzéit.
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Kiindulopontunk az 1893. évi orszagos cigany 6sszeiras, melyet a beligyminiszté-
rium eredetileg a ,kobor cigany probléma” megfékezése érdekében rendelt el. A fel-
mérést a helyi hatosagok végezték el, mégpedig azzal a kérdéses modszerrel, hogy
az szamitott ciganynak, akit a kornyezete annak tartott. Alapos és részletes adatfel-
vétel volt, a tudomanyos 0sszegzést Herrmann Antal néprajzkutatd végezte el, aki
részt vett tobbek kozott a ciganyokkal foglalkozdé londoni ,czigdny-tudds tarsasag”,
a Gypsy Loire Society alapitdsaban is, 1888-ban. (A fejezet megirdsa soran sokat ta-
maszkodtam Dupcsik
Csaba egyik irésara;
Dupcsik 2015)

Erdei cigany tabor 1894 elétt
Forrds: Szuhay Péter — Barati
Antdnia (szerk.): ,A vilég létra,
melyen az egyik fel, a masik
le megy”. Képek a magyar-
orszagi ciganysag 20. sza-
zadi térténetébdl. Budapest,
Néprajzi Mizeum, 1993. 22.

26. Olah ciginyok a sellyei erdSben / Walach gipsies in the forest of Sellye
Sellye, 1894 el Zelesny Kiroly felv.

A felmérés sordn 272.776 f6 (az akkori népesség 1,8%-a) adatait vették fel, és né-
hany varos kimaraddsa miatt, végul az allapithaté meg, hogy kozel 300 ezer, a kor-
nyezete altal ciganynak tartott ember élt a Magyar Kiralysagban. Kidertlt, hogy en-
nek a (hivatalosan Gsszeirt) népességnek csupdn toredéke, mindossze 8938 6
mindsilt kdborldnak, a 20 406 {6 ,félvandor” és a 243 432 f6 letelepedett cigany
mellett!

Sztereotip elvarasokhoz képest valdszinlleg meglepd képet kapunk, ha a lakha-
tasi viszonyokat nézzik: a ciganyok 61,7%-a élt hazban, mig 33,3%-a putriban vagy
kunyhdban, 3,3%-a satorban, 1,7%-a ,oduban vagy egyéb helyen”. ,Az dllanddan lete-
lepedett ciganyok legnagyobb része rendes, allando hazakban lakik; a rendes, tisz-
tességes polgari foglalkozasuak, hajléka nem igen kiilonbozik a tobbi polgarétol”
(Cziganyosszeiras, 1895: 38; idézi: Dupcsik 2015: 299). A kép akkor teljes, ha hozza-
tesszlk, hogy a nem cigany paraszti rétegek egy része is putriban élt akkoriban, de
még évtizedekkel késébb is.
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A keresd cigany lakossdg fog-

lalkozdsi csop. grafikon rene sz
A felnétt cigany

o lakossag megoszlasa
10% (174 ezer £6, 1893)

A foglalkoztatottsagi ada- Keresg

tok is eltérnek a napja- Hastartasbeli

inkra jellemzé trendektdl. 8 3 0/

A felnétt cigany lakosséag o . Foglalkozas nélkiili
tulnyomo tobbsége ren-

delkezett foglalkozdssal

és keresettel. A legtobben

mezdgazdasagi segéd-

munkasok, ,agrarproleta-

rok” voltak (49%), 6ket kovették az iparban dolgozok (36%) és a zenészek (12%), ke-
reskeddk (3%).Bar az adatok magukban magas foglalkoztatottsagi szintet mutatnak,
valéjaban rohamosan csokkend életszinvonal rejlik mogottuk.

A korszak atfogé valtozasai: a demografiai novekedés, az iparosodas kibontakozasa,
és az azzal jaré gazdasagszerkezeti atalakulas érzékenyen érintette a roma kozos-
ségeket. Gondoljunk bele, az 6sszeiras koraban Magyarorszagon mintegy ,kétmillio
parasztnak 5 holdasnal kisebb birtoka volt, mintegy négymillionak pedig egyaltalan
nem volt foldje”! (Dupcsik 2015: 305) (Egy életképes paraszti birtok legalabb 15-20
holdas volt a korszakban.) Foldet szerezni ciganyként (vagy nem ciganyként) tehat
szinte esélytelen volt, ugyanakkor ez a mintegy hatmilliés tomeg erételjes munkaerd
tulkindlatot jelentett a mezégazdasagi segédmunkak piacan, ahol a romak jelentds
része is probalkozott. Az ipari tomegtermelés megjelenése pedig a cigany kisipar ki-
szorulasat idézte el6 a munkaerépiacrol.

Kelet-Eurdpaban a ,hosszU” 19. szazad a polgari atalakulas és a nemzetté valas
,klasszikus” idészaka, ami a romak esetében a korabban kialakult sztereotipidk (ro-
mantikus értelmezések, eléitéletek és dltalanositasok) tartds etnikai karakterré valto-
zasaval jart. Ebben a folyamatban fontos szerepe volt a korabeli tudomanyossagnak
(,nemzetkarakterek” tudatositdsa és kommunikélasa) és a rohamosan fejlédé sajtéd-
nak (viccek, karikaturak, sztereotipidk). Ebben az idészakban kristalyosodtak ki azok
a romakra vonatkoztatott sztereotipiak €s el6itéletek, melyek a mai napig hatnak a
roluk alkotott vélemények és képek formalasara (vo. 4. tévhit). A korabeli média ha-
tésa valdban nagyon erds lehetett, az elsé vildghaboru kezdetéig mintegy 1200, ro-
makat abrazolo karikatura jelent meg a hetente megjelend élclapokban. (Polyak
2002) Karikatura - 1891 Borsszem Jankd
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VALOBAN ,NEM
SZOKTA A CIGANY
A SZANTAST"?

[4. TEVHIT]

Gyakori és régi sztereo-
tipia, hogy a romak nem
kotédnek a foldhoz,
nem végeztek soha
Jrendes” termeld tevé-
kenységet stb. A van-
dorlas gazdasagi moz-
gatérugoirdl mar volt
5706, most csupan a
foldmdvelés kérdését
vizsgaljuk meg roviden.

A kozépkor vége ota
Magyarorszagra ér-
kez8 cigany csopor-
tok tobbnyire nem pa-
rasztként épultek be

a munkamegosztas
rendszerébe. Ezen - a
mar targyalt - 18. sza-
zadi asszimilacios po-
litika sem tudott ér-

Forras: Borsszem Jankd. 24. évf. 1238. (40.)
sz. (1891. oktdber 4.)
http://epa.oszk.hu/01300/01338/01238/pdf /
EPA01338_borsszem_janko_1891_40.pdf

Megrévé;s.

A Cséri Muki (4tkidlt az aratdsi munkdban izzadd
munkdsnak.) Ldtod bibdst!... hd & tdvassl el nem sortad
volna dfizstat a migot, most ném kélléne ilyen késérvésen
megint esse sedegetni.

demben valtoztatni. A
ciganyok parasztta va-
lasahoz egy dolog na-
gyon hidnyzott: a fold.
Szomszéd Andras rész-
letes kutatasokra ala-
pozott dllitasa szerint:
,Folddel valo ellata-
suk nehéz lett volna
egy olyan megyében,
ahol évszazadok folya-
man a foldmdvel6 la-
kossagnak sem jutott
elég.” (Szomszéd 1987:
172). E Négrad me-
gyei tapasztalat egész
Magyarorszagra, de a
tagabb régiora is érveé-
nyes, hiszen a foldbir-
tokok eloszlasat egész
Kelet-Eurépaban su-
lyos aranytalansag jel-
lemezte. Kevesen bir-
tokoltak (arisztokrécia,
kdzépnemesség) na-
gyon sok foldet.
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Ha mégis el6forult,
hogy ciganyok foldmu-
vel6kké (parasztokka)
valtak, az szamos eset-
ben asszimilacios fo-
lyamattal jart egytt.
Egyrészt a 18. szazadi
allami torekvések ezt ki-
mondottan tamogat-
tak, ,Uj parasztnak” (lati-
nul: neo-colonus) kellett
nevezni a foldet miveld
ciganyokat. Masrészt
az életmodvaltas spon-
tan asszimilacioval is
jar(hat), akar ,mindkét”
iranyba. Siklos mezdva-
ros 18-19. szazadi for-
rasai alapjan Nagy Pal
kimutatta, hogy a fold-
del biré ciganyok kozti
vagyoni differencia-
|6das kovetkeztében
egyes ciganyok ,nem
cigannya”, mas, elsze-
gényedett emberek vi-
szont ciganyokka valtak

(Nagy 2000).

Ennek, és tobbi sztereo-
tipianak a mikodés-
maodjat mutatja be
Szuhay Péter és Fleck
Gabor, mikor azt irjak:
,A masik negativ ab-
razolasa a sajat cso-
port pozitiv értékelését
fokozza. (...) Ebben az
esetben természetesen
érdektelen, hogy valo-
ban szokta-e a cigany a
szantast, mi szoktuk, s

ezaltal vagyunk tobbek.”

(Fleck = Szuhay 2013:
20-21) Az interetnikus
sztereotipiak fontos

szerepet jatszanak a
csoportkozi viszonyok-
ban, a sajat csoportunk
meghatarozasat és fel-
értékelését sok eset-
ben a ,masik csoport-
tél" valo elhatarolédas
segfti. Ahogy a sveéd ku-
tato, Eriksen 0sszegez
ezzel kapcsolatban: ,az
etnicitas egydtt jar az
onmagukat megkulon-
boztetd csoportok hie-
rarchikus rangsoroloda-
saval” (2008: 22)

Pont abban az idében
valt tehat az identitas
elsé szamu tényez6-

jévé az etnikai mas-
sag, mikor a tobbségé-
ben mezdgazdasaghoz
kapcsolédo roma ko-
z0sségek nagy része
rohamosan elszegénye-
dett, az ipari tomegter-
melés kovetkeztében
pedig megrendultek

az egyuttélési model-
lek gazdasagi alapjai. A
romak egy része loka-
lis és dllami szintU kire-
keszt6 politikakkal ta-
|alta magat szembe a
hosszu 19. szazad vé-
gén.

Ha a kulturarol beszéliink, muszaj pontositani a kifejezés értelmét és hasznalatat. A
hétkoznapi szohasznalatban kulturdn gyakran olyan ,magasabb rend(” szellemi te-
vékenységeket értlink, mint példaul a festészet, zene vagy az irodalom (elit kultura).
A kulturalis antropoldgia olyan kultura fogalmat dolgozott ki, amely minden emberi
kozosség jellemzdje. A kozdsen birtokolt szokasok, jelképek, gyakorlatok stb. egyit-
tesen olyan szimbdlumrendszert alkotnak, mely segiti a kdzosséghez tartoz6 egyén
életvezetését (kissé leegyszersitve mondhatjuk azt, hogy ez a ,mindennapi élet kul-
turdja”). Az elit kultira normativ, eléiro jellege és a hozza kapcsolddd nemzeti intéz-
ményrendszer (pl. oktatds) természetesen hatdssal van az egyes kozosségek sajat,
,mindennapi” kulturajara, onképére is.

A 19. szdzad masodik felében a képzémUivészetben, az irodalomban, a koznapi tu-
domanyossagban és publicisztikdban két ,ciganykép” volt jelen. Az egylttmikods,
alazatos, figyelmes, igyekvé cigany (altaldban a muzsikus cigédnnyal azonositottak)
és a szabadsdagszeretd, vad, kébor, torvényeket nem tiszteld, a tarsadalom testén
éléskodd cigany ,idedltipusa.” Ez a kettésség hatdarozta meg a ciganyokkal kapcso-
latos kozbeszédet, a viccek és karikaturak vilagat, de a tudomanyos gondolkodast
is. Ezt jol szemlélteti a kor tudomanyos szocikkébdl szarmazo részlet: ,Az indiai
kaszt-szellemre emlékeztetd &si vonasnak tekinthetd példaul az a kdlcsonds meg-
vetés, mellyel a letelepedett ciganyok, kik a cigany nyelvet mar nem jol beszélik, és a
vandorciganyok egymas irant viseltetnek.” (Wislocki 1893: 13)
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A 19. szazadban jelentek meg el6szor az elit kultlra horizontjan cigany szerzék
Magyarorszagon. (Mint ,téma” természetesen mar joval kordbban is szerepeltek ci-
ganyok az irodalomban, képzémUvészetekben, de ezeket most nem targyalom.)
1850-ben jelent meg Ipolysagi Balogh Janos ciganyprimas Legelsé czigany imad-
sagok, mind a két magyar hazaban lévé cziganysag szamara cimU kis nyomtatva-
nya, az 1870-es évektdl pedig tobb magyar-cigany szotar is készdult, részben roma
szarmazasu szerzék kdzremiikodésével (vO. Landauer 2016: 44-47). A cigany kul-
tura elsd reprezentativ megnyilvanulasai felvetik az oktatasi helyzet kérdését, hiszen
csak képzett, irni-olvasni tudé emberek szerkeszthetnek szétart, irhatnak verseket...

Ismert, hogy az 1777-es Ratio Educationis szorgalmazta (de nem elrendelte) min-
den 6-12 éves gyermek iskolaba jarasat, de csak az 1868-as kozoktatasi torvény
tette ezt kdtelezdvé. Ennek ellenére 1870-ben az dsszes iskolakdteles koru gyerek-
nek csak az 50%-a jart iskolaba, 1893-ban pedig kordlbelll 81%-a. E ndvekedés las-
susagat két tényezével magyardzza Dupcsik Csaba (Dupcsik 2015: 315): egyrészt a
legszegényebb népességben lassan érett meg a felismerés, hogy sziikség lehet va-
lamilyen szintl iskoldzottsagra. Masrészt, a torvény betartasara szorito allami és
tarsadalmi kényszer nem egyforman érvényesiilt, falvakban, kilondsen nemzeti-
ségi vidékeken gyakran kevésbé vették komolyan az iskolaba jaras kikényszeritését.
(1892-ben az iskolakoteles kord magyar gyermekek 85,8%-a, a szerbek, horvatok 70-
77%-a, mig a romanoknak csak 57,4%-a jart iskoldba.) A legszegényebbeknek pe-
dig sok esetben plusz terhet jelentett az iskolaba jaras, igy nem csoda, ha a cigany
gyermekeknek csak kortlbeldl 30%-a jart iskoldba 1893-ban. (Raadasul sok esetben
a helyi nem cigany lakossag nem nézte j6 szemmel, ha cigany gyermekek jelentek
meg a kozos iskoldban.) A Budapesti Hirlap 1910. janudr 9-i, A pankotai cigényiskola
cimU beszamoldja jol szemlélteti az egzisztencidlis nehézségeket: ,(...) egy nagyobb,
14-15 éves cigany fiu jott az iskolaba, s a fogasrol egy nagykabatot leakasztva ta-
vozott. Foltlint ez a dolog, s érdeklédésiinkre Csoky [a tanitd — B. M.] kell6 magyara-
zatot adott. Ezt a kabatot csaladi kabatnak is nevezhetjik, mert egy nyolc-tiz tagbdl
allo csaladnak csak egy van. Ha valamelyik barhova akar menni, varnia kell addig,
mig a kabat el6kertl. Jelenleg nem gy&zték az iskolabdl hazavarni a kis purdét, azért
jottek érte”” (idézi: Landauer 2016: 315)

A nehézségek ellenére a forrasok alapjan egyértelmd, hogy tobb cigany egyén vagy
kdzosség is elindult a polgdrosoddas Utjan, és az is felsejlik, hogy kozulik szamo-
san mar nem ciganyként tartjak szdmon magukat késébb. (Az 1893-as dsszeirds
soran 184 f6t soroltak az értelmiség kategoériaba.) Kovacs Janos irta 1895-ben az
Etnographia hasdbjain, hogy: ,(...) az utdbbi évtizedekben eszkozolt népszamlalasok
alkalmaval a statisztika mar oly kevés ‘cziganyt’ tlintet fol. Igy az 1850-ik évi csak
53, az 1873-ik évi pedig 9 férfit és 7 czigany nét, holott Szegeden még most is egész
‘czigény-furbicz’ van még sok-sok czigannyal. Ezek mar nem tartjak magukat czi-
ganyoknak, hanem egyszerden szegedieknek, s azon hiszemben vannak, hogy tu-
lajdonkép csak az a ‘czigany’, a ki koborldlag, ilyen életet él, ilyenek pedig Szegeden
allanddlag soha sem voltak, soha sem laktak.” (Kovacs 1895: 391) A varosi élet, a
foglalkozasvaltasok és a vegyeshazassagok kovetkeztében zajlé természetes asszi-
milacio is magyarazza azt, hogy miért latunk kevés ciganyt ott, ahova - a sztereoti-
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piak szerint - nem tartoznak, de tartozniuk ,illene”.

A fejezet végén visszautalnék a korabeli koztudatban é16 ,kétpdlusu ciganyképre,”
mely bar nem volt teljesen egyoldaly, de szinte teljesen elfedte (ahogy napjainkban
is sokszor) az egyes roma kozosségek kozotti killonbségeket, eltakarva a ,minden-
napi élet kulturajat” E kultura talan legfontosabb alapja az anyanyelv, melynek vizs-
galata igen érdekes képet rajzol a korabeli ,cigany néprél”. 1893-ban a ciganyok
tobbsége kornyezetiik nyelvét beszélte: 38%-nak a magyar, 24%-nak a roman, 30%-
nak a romani (cigany) volt az anyanyelve, mig 8% egyéb nyelven beszélt. Az aldbbi
térképeken is lathatd a kornyezet erételjes hatdsa a nyelvvaltasra.

Magyar anyanyelvii romék aranya az 1893-as Roman anyanyelvii romék ardnya az 1893-as vizsgalat
vizsgélat szerint (minél sotétebb arnyalat, annal szerint (minél so6tétebb arnyalat. annal nagyobb

nagyobb aranyban) aranyban)

[y T—

QLN ANVANYELYOEK.

A térképek forrasa: Dupcsik 2009: 81.

A szazalékos megoszlas persze nem azt jelenti, hogy 3 vagy 4 nagyobb csoportja
volt a magyarorszagi ciganyoknak! A nyelvi kilonbozéségek mellett szamos egyéb
tényezd (foglalkozés, lakdhely, vallds stb.) tagolta szamos kisebb-nagyobb etnikai
csoportra a ciganysdagot (A kérdéshez Idsd: 5. tévhit). Talan kijelenthetjik, hogy ek-
koriban egységes ciganysag elsésorban a nem cigany tarsadalom szemében léte-
zett, maguk a lokalis roma kozosségek nem tudtak kozosséget vallalni az orszag
mas teriletein é16, mas nyelvet beszéld ,sorstarsaikkal.”

A ,hosszU" 19. szazad végére, az egységes ciganysagrol alkotott kétpdlusu kép foko-
zatosan 0sszemosodott, és alapvetden a negativ attitid maradt fenn, amit kiterjesz-
tenek az 8sszes ciganynak mondott emberre.

A CIGANYSAG A ,nép” fogalma valo- nek és egy nyelvet be-
EGY NEP, AZONOS jaban nehezen megha-  szélnek? Akiknek kozds
EREDETTEL ES tarozhato, bar elég ma-  a kultdrajuk és a torte-
TULAJDON- gatol értetédének tlnik.  nelmik? Ha ilyen vala-
SAGOKKAL? Kik alkotnak egy népet?  szokat adhatunk a kér-
[5. TEVHIT] Akik egy orszagban él-  désre, és akkor mar
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lathatjuk, hogy a ro-
mak/ciganyok kapcsan
ez nem is olyan egy-
szerl kérdés...

Napjainkban a tudo-
many meghaladta a
nemzetkarakterolo-
giat, mely egyéni jel-
lemvonasokkal ruhazta
fel a nemzeteket (,hi-
vOs angolok”, ,forrover(
olaszok” stb.). Tudjuk,
hogy vannak asszimi-
|acios folyamatok, és
azt is elképzelhetének
tartjuk, hogy egy em-
ber tobb néphez is érez-
zen kotédést, lojalitast.
Elvileg nem jelenthet
problémat, hogy egy
magéat romanak (vagy
ciganynak) tarté ember
egyben magyar vagy
szlovak identitassal is
rendelkezzen.

Torténeti perspektiva-
bél nézve a romak ere-
detének egyetlen sza-
lon valé visszavezetése
problematikus, mint
ahogy mas népek ese-
tében is az lenne. A
nyelvi rokonsag té-

nye, és az indiai 6shaza
képe sok roma ember
szamara fontos szim-

bolum, ugyanakkor a
romak sokkal inkabb
eurépai nép, mintsem
indiai. Europaban érte
aroma kozosségeket
szamos kulturdlis kol-
csonhatas, kiilonb6z4
nyelveken beszélnek,
vannak hasonlo és el-
térd szokasaik stb.

Nem tudjuk megmon-
dani, hogy évszaza-
dokkal ezel6tt a romak
(azaz a forrasokban ci-
ganyként szerepld sze-
mélyek) milyen nyel-
ven beszéltek, vagy
hogy 6nmagukat mi-
lyen nemzetiségtinek
tartottak. Sokfélék vol-
tak, az biztos. A forra-
sokat mindig a kornye-
zetik hozta Iétre, az
pedig, hogy milyen kri-
tériumok alapjan kertlt
be egy személy a ,ci-
gany” kategoriaba, ko-
rantsem volt egységes.
Nagy Pal kimutatta,
hogy a 18. szazadi ma-
gyarorszagi forrdsok
egy részében a ,cigany
fogalma etnikai dimen-
zioban jelent meg. (A la-
tin nyelvd iratokban: na-
tio, gens; a magyarul:
nemzet, nemzetség). A

"
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forrasok egy masik cso-
portjaban a ,cigany” fo-
galma szocialis dimen-
zidban jelent meg, mint
,conditio” (tarsadalmi
helyzet) és/vagy ,pro-
fessio” (foglalkozas,
megélhetési mod). Ez
esetben ciganynak lenni
sajatos tarsadalmi al-
lapotot jelentett. (Nagy
2008: 41)

A modern nemzetek
kialakulasanak fon-
tos alapja volt az adott
nyelvi-kulturalis k6zos-
ség, de nem a legfon-
tosabb. Politikai akarat
is sziikséges hozza. Az
1971-ben, Londonban
tartott elsé roma vilag-
kongresszuson a részt-
vevék megegyeztek a
roma népnéy, valamint
egy kozds himnusz és
z4szI6 haszndlataban.
Szimbolikusan ,beke-
rilt” a nemzetek kozé a
roma nemzet, valos el-
fogadottsaga a nem ci-
ganyoktdl és a ciga-
nyoktol egyarant fligg.
Azt viszont, hogy va-
laki a roma/cigany nep
tagjanak vallja magat,
senki nem vonhatja két-
ségbe!

| AKET HABORU KOZOTTI IDOSZAK

A magyarorszagi roma kozosségek zomének periférikus helyzete tovabb romlott az
elsé vildghaborut kdvetd évtizedekben. Altaldnos tapasztalat, hogy a nagy valsago-
kat (mint az elsé vildaghaboru) kovet6 térsadalmi-gazdasdagi atrendezédés nagyobb
mértékben sUjtja az alacsonyabb statuszu tarsadalmi csoportokat. Kelet-Eurdpa
kapcsan még azt tehetjik hozza, hogy a régiéban sok helyen dinasztikus és sok-
nemzetiségl birodalmak (pl. Osztrék-Magyar Monarchia, Oszman-Torok Birodalom)
helyén autoriter, nacionalista nemzetallamok jottek létre, melyek nem voltak tulsago-
san szivélyesek kisebbségeikkel. A kovetkezdkben harom részre bontva tekintjik a
Horthy-korszakként is ismert két évtized romakkal kapcsolatos tudnivaldit.

Az els6 vilaghaboru soran szamos cigany férfi szolgalt a magyar hadseregben katona-
ként, kozullk sokan zenéléssel - alkalmi vagy szervezett bandakba 6sszedllva - segi-
tették tartani a lelket az elcsigdzott bakdkban. Fontos és érdekes forras a frontharcok
vildgabdl Munczy Béla soproni ciganyprimas naploja 1916-17-bdl, az olasz frontrol.

A trianoni Magyarorszag teriletén él6 roma lakossag nagysagaroél nincsenek meg-
bizhat6 adatok, ezért a kutatdk az 1893. évi orszagos 0sszeiras alapjan probaltak
kovetkeztetéseket levonni. Szamitasaik szerint az 0sszeiras idején 65 000 roma élt
a mai Magyarorszag tertiletén. Pomogyi Laszlo, tobb ezer f&s bevandorldst is valo-
szinlsitve, a Horthy-korszak roma lakossagat legalabb 80-90 000 fére becsiilte, ami
nagyjabol az orszag 0sszlakossaganak az 1 %-at jelenti.

A kordbban vazolt elszegényedési folyamatokat tetézte, hogy a 18. szazad vége 6ta
cigany ,sikerszakmanak” szamité kovacsok szama megkétszerezddott, a cigany ze-
nészek szama pedig tobb mint tizszeresére nétt. Ez a folyamat a trianoni hatarvalto-
zasokkal teljesedett ki, mikor az elcsatolt tertiletekrdl torténd bevandorlas miatt to-
vabb nétt a zenészek szama, a gazdasagi valsag miatt viszont tovabb csokkent a
kereslet a szolgdltatasaikra. Mint Kemény Istvan szocioldgus irta: ,A ciganyozoé urak
nem gazdagodtak, hanem inkabb elszegényedtek, és azok a parasztok sem gazda-
godtak, akik lakodalomba cigany zenészeket szoktak hivni. (...) A romungrék hely-
zete az egész id6szak alatt fajdalmasan romlott, mert tul sokan lettek ahhoz a tevé-
kenységhez, amely létlk alapjat képezte” (Kemény 2000: 17).

A ciganyok altal (izott kisipari tevékenységek piaca rohamosan sz(kiilt, részben az
ipari termelés novekedése, részben a falusi lakossag vasarlo erejének csokkenése
miatt. ,Mi, kérem, szegkovacsok vagyunk. De a mai idékben nincs szikség a mun-
kankra” — panaszkodnak interjualanyai Moricz Zsigmondnak 1932-ben. ,Egész napi
munkaval nem tudunk tobbet keresni egy pengénél. (...) Mi csinaltuk a banyaszoge-
ket, a slipperszdgeket a vasuthoz, meg tudjuk mi azt ma is csinalni, de ha nem ve-
szik. Munkanélkuliek vagyunk.” (idézi: Dupcsik 2009:91)
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A kordbban elért pozicidkért komoly harcot folytatd, nagyvarosi ciganyzenészek kiveé-
telével a magyarorszagi romak jelentés részét munkanélkiliség és nagymérték( sze-
génység jellemezte a targyalt korszakban - ahogy tobb millid nem cigany honfitarsu-
katis.

A két haboru kozotti idészakban egyes kelet-eurépai orszagokban mar megkez-
dédott egyfajta - etnikai alapu - dnszervez6édés a romak korében. Bulgariaban és
Romaniaban szervezeteket hoztak Iétre, folydiratokat alapitottak, konyveket adtak
ki roma aktivistak, politikusok. Magyarorszagon ebben az idében orszagos méret(
szervez@dést csak a zenész ciganyok korében taldlunk. Az 1920-as évek elején ala-
pitottak a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesdletét, melyet ,gazdasagi érde-
keik hathatosabb védelmére” hoztak létre.

Az Egyestilet feloszlatdsa utan 1935-ben megalakult a Magyar Ciganyzenészek
Orszagos Szovetsége, melynek alapszabalyaban a gazdasagi érdekek védelme mel-
lett a tobbségi, nemzetallami retorikahoz valé igazodas is kiolvashato. ,Feladatunk

a Magyarorszagon él6, magyar ciganyzenészek tomaoritése, szellemi, mvészi és
anyagi érdekeik védelmezése, a munkaviszonyok megjavitdsa, a magyar ciganyze-
nészség hirnevéhez fiz6d¢ idegenforgalmi érdekek hathatdsabb tamogatasa, a ma-
gyar dal apolasa, tagjainak hazafias és keresztény szellem( egységes iranyitasa -
politikai és vallasi kérdések kizdrasaval.” (Pomogyi 1995: 173).

Sziikség is volt az dsszefogasra, tamogatasra, mert nem csak a korabban ismerte-
tett problémak (tul sok zenész a szUikiil6 piacon) jelentettek kihivast a muzsikus ci-
ganyok szamara. A jazz zene megjelenése is komolyan veszélyeztette sokak megél-
hetését. A Budapesti Hirlap egyik cikke szerint: ,A jazz mindent meghdditott. S mig
tanyércsorgdk és dobok zuhogtak az atalakult arcu kavéhazakban, a szegény, ma-
gyarndtas cigany hona ala szoritott hegedUijével kikertilt az utcdra. [1928]" (Landauer
2016: 385).

A kihivasra végul tobbféle valasz is szlletett. Sokan elsajatitottak a jazz egyes ele-
meit, elkezdték jatszani az Uj zenét: ,Ni-ni, az § kedves ciganybandajuk ugy pattog-
tatja a csarlsztont, mintha most jott volna amerikai barok podiumardl.” — olvashato
a fent idézett cikkben. Intézmeényi valaszok is sziilettek, a Magyar Ciganyzenészek
Orszagos Egyestlete elérte a févarosnal, hogy a jazzt a mutatvanyosokra kivetett
adoval sujtsa, és egy ideig elérték, hogy jazz zenekar nem Iéphetett fel a févarosi tu-
lajdonban lévé szérakozohelyeken. Hosszabb tavon végll az a megoldas sikerdilt si-
keresnek, mely a fiatal ciganyzenészek képzését, tehetséggondozasat tamogatta,
nem a jazz ellenében, hanem vele egytt.

A ciganyzenészek elismert tagjai voltak a magyar tarsadalomnak, sok esetben a

nemzeti kultura hordozoiként, egyfajta biztositékaként tekintettek rajuk. Jol szemlél-
teti ezt az az Ginnepség, melyet 1937-ben rendeztek, a ciganyok Magyarorszagra ér-
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kezésének 500-ik évforduldja alkalmabdl. Az linnepségen elmondtak, hogy miota
Zsigmond kiraly idejében megérkeztek, ,azota a ciganyzenészek, akik a ciganysag
legel6kel6bb rétegét képviselik, ott vannak a magyar nemzeti megmozdulasoknal, a
kuruc id6ében, a szabadsdgharchan egyardnt.” (Budapesti Hirlap, 1937. méjus 8.)

Talan a roma tarsadalom elitjét jelentd zenészek erés szimbidzisa a magyar kultu-
raval lehetett az oka, hogy 6nallé, roma etnikai alapu szervezédés nem indult meg
Magyarorszagon ebben az idében. Mindenképp meg kell emliteni azonban, a — vél-
hetéen — elsé magyarorszagi roma érdekvédét, aktivitsat, Laszld Mariat, aki az
1930-as években Ujsagiroként dolgozott, majd az allamszocializmus idején létreho-
zott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének elsé fétitkara lett. Egy ké-
sébbi Ujsagcikk a kovetkezdket irta rola: ,Kora ifjisaga dta foglalkozik a ciganyok
problémaival, jarja az orszagot, gyUjti az adatokat. 1937-ben, mikor el6szor lazadt
fel az igazsagtalansagok ellen és szovetkezésre szolitotta a pandi ciganyokat, mint
kommunista-gyanust, izgatds cimén letartéztattak. Evekig csenddri feliigyelet alatt
allt, nem kapott munkat.” (Sdghy 2008: 278)

Az dllami ,ciganypolitika” kimerdlt néhany, a ,kébor cigany kérdéssel” kapcsolatos
rendeletben, melyek kozil az 1928. évi ,A kébor ciganyok hatékonyabb megrendsza-
balyozasarol és Ujabb adatgyUjtés elrendelésérdl” szold 257.000/1928. B.M. korren-
delet a legismertebb. A rendelet eléirta a kdbor ciganyok azonnali feltartéztatasat,
és fegyveres kisérettel valé el6allitasat, azaz bevezette a rendszeres, tébb varme-
gyére kiterjedd ,ciganyrazziak” intézményét. Mondani sem kell, hogy az intézkedés
nem segitette elé a marginalis helyzet(i csoportok letelepedését és tarsadalmiin-
megyébe toloncoltak a csoportokat. Masrészt a ,roghoz kotés” és a tiltasok sora
pont a munka lehetéségétdl fosztotta meg e csoportokat. Ezt a kortarsak is lattdk,
mint ennek az 1931-es cikknek az ir¢ja:

,LAmennyiben helyes az az intézkedés, - Magyar cigényok

hogy a ciganyok vandoriparat a lakéhely
torvényhatésagara korlatozzak, épp oly ag-
godalmas annak eltiltdsa, hogy csalad-
tagjaikat és jarmdviket magukkal vihes-
sék. Hisz mar maganak a vandoriparnak
a természetével jar, hogy jarmi hasznala-
taval végezzék, kilonosen az olyan egyé-
nek, akik a kocsin valo jarasra és taboro-
zdsra be vannak rendezve.” (idézi: Dupcsik
2009: 100).

Egy ritka kivétel: a karikatura egydittérzéen abra-
zolja a romakat: ,Eddig azt mondtak, a ciganyak : [
nincs hazaja. Hat az erdélyi magyarnak van?” P Y i ol g

(Dupesik: 2009: 93) = e i b g s e 1 o g !

A két haboru kozotti idészak | 25



A romak oktatasaval kdzpontilag nem foglalkoztak a korszakban, bar helyi kezde-
ményezések, inditvanyok voltak megyei vagy alsébb szinteken is. Néhany helyen k-
|6n cigany iskola felallitasa is megtortént, mashol - a helyi lakosok ellenallasa miatt -
csak terv maradt.

Bar a parlamentben az antiszemita diskurzusok mellett alig-alig ker(lt széba a ,ci-
ganykérdés”, a korabeli sajtoban viszont egyre gyakrabban jelentek meg a ciganyo-
kat ,€l6skodbnek”, ,blindzének”, ,népegészségligyi veszélynek” nevezd irasok. A ko-
rabban még valamelyest jellemzd differenciadlt megkozelités helyett egyre erésebbé
valt a faji meghatarozottsagbdl kiinduld érvelés, az 1930-as évek végétél a ,cigany-
probléma” megoldasara egyre tobben radikélis megoldédsokat (sterilizélas, munka-
tabor) javasoltak. Jellemz6, hogy a szegénységhez kotddd, valds tarsadalmi folya-
matokhoz is mar soviniszta, sét fajelméleti értelmezési keretet hasznaltak. ,Nagy
baj, hogy a karcagi ciganyvaroson és mas alfoldi varosokban igen sok magyar csa-
lad a szegénysége folytan mar a ciganyvaros lakoja. Ezek lassanként felveszik a ci-
ganyok szokasait, erkdlcseit és nemzeti szempontbdl értéktelenné fognak valni.” Egy
masik szerz6 irasaban a kovetkez6 4ltalanositast fogalmazta meg a ,szomoru ten-
dencia’, az ,elciganyosodas” lattan: ,Elszomoritd, hogy a magyarsag milyen kony-
nyen felszivodik. Gyakorlatilag itt is bebizonyosodik az a megallapitas, hogy mindig
a magasabbrendli faj olvad bele az alacsonyabbrend(ibe.” (idézetek forrdsa: Dupcsik
2009 124)

A ciganyokrol valo gondolkodas az elébbiek ellenére sem volt teljesen egyoldald.
Példaul 1941-ben, Horthy Miklds kormanyzo jelenlétében mutattdk be a Danké Pista,
vilaghires ciganyprimas életérél szolo filmet, fészerepben a korszak tinnepelt sztar-
javal, Javor Péllal. A néha elnézé, de szinte mindig lenézé attit(id, a viccek és kari-
katurak ,ciganyképe’, a hatosagi intézkedések, a razziak és kényszermosdatasok
mindenesetre olyan Iégkdrt teremtettek, melyben elfogadottd valt egyes csoportok
megbélyegzése és a vellk szembeni kisebb-nagyobb erészak is.

| ROMA HOLOKAUSZT MAGYARORSZAGON

A roma holokauszt, vagy ahogy romani nyelven hazankban nevezik, a Pharrajimos
kevéssé ismert része a magyar torténelemnek. A roma aktivistak, értelmiségiek ko-
rében ismert, ,elfelejtett holokauszt” elnevezés is arra utal, hogy a romaellenes gen-
ocidiumot nagyjabol az 1970-es évek végeéig homaly fedte. Az 1990-es évektdl kez-
dédéen tobb kutatas és publikacio is sziletett, melyek kapcsan tobbszor heves vita
bontakozott ki, vélhetéen a téma érzékenysége és egyes hozzaszolok érintettsége
okan. A kovetkezékben igyekszlink targyilagosan attekinteni a legfontosabb esemé-
nyeket, és tartdzkodunk a nagyon vitatott vélemények bemutatasatol.

A haborus években mar sulyosan antiszemita légkor uralta a hazai kozéletet, a parla-

mentben is egyre nagyobb teret nyert a szélséjobboldal. A ciganyokkal kapcsolatos
megszolaldsokban egyre erésodtek a fajvédé hangok is, de - még - akadt példa visz-
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szafogottabb véleményre is. Utébbira nem feltétlentl emberbarati okokbdl, hanem
mert a zsidésagot érezték nagyobb veszélynek...

Egy képviseld 1941. eleji interpellaciojaban slrgette a koborciganyok munkataborba
zarasat, és statarium kihirdetését a 'vandor rabldgyilkosokra’, arra hivatkozva, hogy
,a ciganykérdés a falu szempontjabdl éppen olyan nagy kérdés, mint a zsidokérdés a
nemzet szempontjabol”. (Karsai 1992: 39) Mikor 1941-ben megtiltottak a zsido-ma-
gyar vegyeshazassagokat, a Magyar Orvosi Kamara elnoke amellett érvelt, hogy tilt-
sak meg a cigany-magyar hazassagokat is, mert ,a legantiszocialisabb, a legsulyo-
sabb blinoz&k ezek korébdl kertilnek ki”. Javaslatat a Fels6haz elvetette, s mint az
indoklas leszogezte: ,Magyarorszagon a zsidosag az egyetlen nagyobb néptomeg,
amely eltéré fajként tlinik fel a magyarsag és az darja-fajhoz tartozé hazai nemzetisé-
gek mellett”. (Karsai 1992: 40-41)

A kozigazgatasban egyel6re nem torténtek olyan lépések, melyek a ciganyok tel-
jes mértékd elkllonitését szorgalmaztak volna, de egyes intézkedések mar ebbe
az iranyba mutattak. 1938-ban a 66 045/1938. B. M. sz. rendelet kimondta, hogy
minden ciganyt gyanus egyénnek

kell tekinteni, 1940. augusztus 1-én

a csenddrség kdzponti nyomozd pa-
rancsnoksagan bevezették a kilon or-
szagos cigany nyilvantartast, ujjlenyo-
mat alapjan. (Kilenc honap alatt 2475
személyt vettek nyilvéntartasba.)

A haborU alatt kiterjedt kényszermun-
ka-rendszert mikodtetett a hatalom,
amibe sok roma is bekertilt. Bar a né-
met megszallas el6tt (1944 marcius)
még nem tortént atfogo intézkedés a
ciganyokkal kapcsolatban, az tébbszor
el6fordult, hogy a gettoba zart zsidok
kozé ciganyokat zartak, illetve csopor-
tokban kényszermunkara vezényelték
Oket.

Az Ujpesti szegkovacs csaldd fia, Drafi Jozsef
1944. november 8.-an indult haza édesanyja-
val Ersekujvérrél. Rokonlgtogatoban voltak.

A Nyugati palyaudvaron a vonatrdl leszallva
azonban mint ,cigany szarmazasu egyént” le-
tartoztatta, és elhurcolta a rendérség. 1945.
dprilis 20-an halt meg a ravensbrticki koncent-
racics taborban, 17 éves koraban. (Brassoi —
Bernath — Orsés 2015)
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1944 augusztus 24-én a Honvédelmi Minisztérium elrendelte ,kdbor ciganyok és le-
telepedett, de foglalkozds nélkili ciganyok” katonai munkaszolgalatra kotelezését. A
rendelet pontosan nem hatarozta meg, hogy ki szamit ,dologtalan ciganynak”, igy a
helyi hatésagok dontotték el, hogy kiket vitetnek munkataborokba, és kik maradhat-
nak otthon. Pontos adatok nincsenek a munkaszolgalatra kotelezett romak szama-
rol. A romakat — a zsidokkal ellentétben - a katonai kormanyzat nem kezelte kulon
nemzetiségként, koziilik az alkalmasokat normal katonai szolgalatra behivtak.

Mar 1944 nyaran is hurcoltak el ciganyokat gyUjtétaborokba, a nyilas hatalom-
atvételt kovetden pedig megkezd6dott a romak szervezett 6sszegyljtése és de-
portaldsa, a szovjet front kdzelsége miatt elsésorban a nyugat-dunantuli varme-
gyékben. Nagyon sokan a komaromi Csillagerédbe kertltek, ahonnan Dachauba,
Mauthausenbe és egyéb koncentracios taborokba szallitottak éket. A szélséséges
és faji alapu diskurzus kovetkeztében sokan hasznaltak ki a haborus helyzetet, hogy
leszamoljanak vélt ,ellenfeleikkel”, szamos roma ellenes atrocitas, vérengzés, t6-
meggyilkossag tortént.

1944 késd 6szén és 1945 elején nyilasok, csendérok végeztek ki ciganyokat szamos
teleplilés hataraban. 1945 janudr végén Varpalota mellett korllbeldl 150 cigany em-
bert I6ttek agyon a nyilas fegyveresek. Egy késébbi népbirdsagi jegyzékonyv ramu-
tat, hogy hogyan vezethet szélséséges onbiraskodashoz a kirekeszt6, a masikat em-
berszamba sem vevd diskurzus.

,(-) 1944. november 29-én Timar elsérend( védlott diszndtoros ebédre hivta meg
Ivanyi volt csendér alhadnagyot. Etkezés kdzben Ivéanyi (...) felvetette, hogy a te-

veli csend6rérs illetékességi terliletén vannak-e kozartalmu cigany személyek, mert
amennyiben ilyenek vannak, itt az alkalom a kivégzésukre. A ciganyszemélyek kivég-
zésével Timar elsérendd vadlott is egyetértett” (idézi: Dupcsik 2006: 832) Az ebéd
masnapjan 14 személyt — tobbséguk gyermek volt - meggyilkoltak, tobbeket meg-
sebesitettek. Nem parancsra tették. A roma holokauszt magyarorszagi aldozatainak
pontos szamat egyelére nem lehet megallapitani, szamos becslés és vita dvezi ezt a
kérdést. Ami bizonyosra vehetd, hogy tobb ezer magyar roma esett dldozatul az em-
bertelenségeknek.

| ROMAK AZ ALLAMSZOCIALIZMUS KORABAN

A masodik vildghaborut kdvetd rovid, korlatozottan demokratikus idészak az egyen-
jogusag elvét hirdette, és tiltotta a faji vagy etnikai diszkriminaciot. Ez komoly elé-
relépés volt, viszont ezzel parhuzamosan a roma kozosségek gazdasagi helyzete
és tarsadalmi presztizse tovabb romlott. Jellemz6, hogy egyedul Faludy Gyorgy
kérte szamon a roma ellenes blindkkel vald szembenézést a magyar tarsadalmon.
,Mennyi veszett oda, maig sem ismeretes, ahogy magyar lapot sem talaltam, mely a
koztlink él6 nép pusztulasat emliteni érdemesnek vélte volna — jelezve, hogy évsza-
zados dunavolgyi gydlolkodésinkbdl az emberi szolidaritas e minimumaig sem éb-
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redtiink még fel - irta a kolté 1946-ban. (idézi: Majtényi — Majtényi, 2012: 33)

Az 1940-es évek végére kommunista (pontosabban: dllamszocialista) rendszerek
jottek létre Kelet-Eurdopaban, melyek a Szovjetunid szoros ellenérzése alatt miikod-
tek. Ezek a rezsimek, bar erés elképzeléssel rendelkeztek a tarsadalom atformala-
sarol, igen eltéréen viszonyultak a roma kozosségekhez. Magyarorszag vonatko-
zasaban is lathaté lesz majd a ,ciganypolitika” valtozasa, ami természetesen nem
elvalaszthato az altaldnos gazdasagi-tarsadalmi fejlédés trendjeitdl.

A Szovjetunid Kommunista Partja (SZKP) a cigdnyokat nem tekintette 6nallé nem-
zetnek vagy nemzetiségnek, az altalanos ,ciganykép” mindenhol az SZKP allaspont-
jat tikrozte, mely a ciganysagot a lakossag egy elmaradott rétegének tekintette. Az
1950-es évek elejéig az allamszocialista rendszerek — a ,mmagasabb” politika szintjén
- nem igazan foglalkoztak a romakkal, szinte minden fontos parthatarozat ezt kove-
téen jelent meg.

Magyarorszagon az 1950-es években kezdett el aktivabban foglalkozni a kommu-
nista vezetés a romakkal. A koztudatban rogzilt sztereotipiak erejét mutatja, az az
1955-es, rendészeti jellegl intézkedés, mely a ,kobor ciganyok” ellenérzése érde-
kében, un. ,fekete” személyigazolvanyokat vezetett be. Mivel vandor ciganyok ek-
koriban Magyarorszagon mar gyakorlatilag nem voltak, az okmany faji alapon stig-
matizalta tulajdonosat. A rendelkezés korabeli ellentmondasossagat jelzi, hogy az
intézkedést 1961-ben megsziintets hatdrozat is faji megkllonboztetéskeént érté-
kelte. Hasonlo jellegd volt, a Horthy-korbdl ,6rokolt” kényszermosdatasok gyakorlata,
melyek nem csak megalazok voltak, hanem sokszor fizikai erészakot és egészségre
artalmas fert6tlenitszert is alkalmaztak.

A roma kdzosségekkel, mint nemzetiségekkel nem foglalkoztak, bar 1957-ben al-
lami felligyelet alatt Iétrejohetett a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége,
melynek elsé fétitkdra a korabban mar emlitett Laszld Maria lett. A Szovetség céljai
kozott szerepelt a cigany irodalom és nyelv fejlesztése az el6itéletek felszamolasa
érdekében. Késébb azonban az asszimilacios politika felé mozdult el a kormany-
zat, és az 1961. évi parthatarozat kimondta: ,A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége (...) nem alkalmas arra, hogy a ciganylakosség (sic!) atnevelésében je-
lent6s szerepet t0ltson be. (...) A ciganylakossag felé iranyuld politikdnkban abbdl az
elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossagai ellenére sem alkot nemze-
tiségi csoportot.” Ez a megkozelités a hatalom szemében a beilleszkedést segitette
volna eld: ,Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és javasoljak a »cigany nyelv«
fejlesztését, cigany nyelvi iskoldk, kollégiumok, cigany tsz-ek stb. létesitését. Ezek a
nézetek nemcsak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kulonallasat,
és lassitjak a tarsadalomba valo beilleszkedésiiket” (Mezey 1986: 241-242) Hozza
kell tenni, hogy a hatarozat kimondta: ,meg kell akadalyozni a sért6, erészakos, a faji
megkulonboztetéshdl szarmazo torvénytelen intézkedéseket, tulkapasokat” — de a
nyilvanossagra hozott valtozatbol ez a szovegrész mar hianyzott.
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Ujpesti roma csaldd a szocia-
lizmus koraban Forrds: Szuhay
Péter (szerk.): Tavolodo vildaga-
ink. A cigany-magyar egy!itt-
élés valtozatai. Budapest,
Magyar Néprajzi Tarsasag,
2013. 312.

A 1961-es parthatarozat
a ,helytelen” javaslatok-
kal szemben a megoldast
a,munka — lakas - iskola”
harmassagaban latta, és
célként tlzték ki a — jar-
vanyok és a blindzés me-
legagyanak bélyegzett

- ciganytelepek felszamo-
lasat is. Ennek érdekében
elrendelték, hogy a rend-
szeresen dolgozd ciganyo-
kat az egyéb lakasigény-
|6kkel egyenléen biraljak
el. Az elképzelés sajnos
nem volt 6sszhangban a
realitdsokkal, mint a kor-
szak egyik kutatdja irja:
,(...) az ingyenes hazhely-
juttatast egy kormanyren-
delet mar 1957-ben meg-
sziintette, masrészt a cigdnysagrél nemcsak a féldosztas soran feledkeztek meg’,
hanem a tandacsi lakdsok kiutaldasanal is.” (Hajnaczky 2015: 29)Léathatoan a hatalom
tényleg szeretett volna pozitiv Iépéseket tenni a nehéz sorsu cigany kzosségek ér-
dekében, de csak felemas eredmények sziilettek.

A fenti okok mellett fontos szerepe lehetett ebben annak is, hogy bar a hivatalos
allami ideoldgia nem tlrte az etnikai alapu kirekesztést, a mindennapok szintjén
tovabb éltek az interetnikus sztereotipiak. A jeles szociografus, Csalog Zsolt irta
,Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a ,ciganysag” fogalmahoz” cimd cikkében, 1973-
ban: ,a ‘ciganysag’ hivatalosan szocidlis kategoria; a ciganysag oldalarol nézve lé-
tez6, elfogadott kategdria, melyben dominal a szocialis kategdria; a nem-cigany
kdzvélemény megitélésében elsérendlien és egyre inkabb faji kategoria.” Csalog
szerint tehat a tobbségi tarsadalom tagjai nem szocialis (pl. jovedelemszint), de
még csak nem is etnikai (hagyomanyos foglalkozas, 6ltozkodés, anyanyelv) ka-
tegoriaként értelmezték a romakat. Alapvetden faji, illetve fajinak képzelt kritéri-
umokkal hataroztak meg a ciganyokat, mint példaul: ,flistosképlek,” ,hazudnak
mintha konyvbél olvasnak,” ,piszkosak,” ,szaporak azok, mint a nyulak,” ,nyolc éve
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van a vallalatnal, de egy szoget el nem visz soha, rendes, pedig lam: cigany,” stb.
(Csalog 1973)

Talan erésnek tdnik faji szemléletrél beszélni, de ezt késébbi kutatasi eredmények is
alatdmasztjak. (Egy 1979-es kozvélemény-kutatas szerint Magyarorszagon a ciga-
nyokat elsésorban szarmazasi alapon hataroztak meg a valaszadok, A ,cigany” ka-
tegoria meghatarozdsdnak legfontosabb szempontjai a vérségi kotelék (43%) és a
kiils6 jegyek (17%) voltak.) A faji szemlélet mindennapi gyakorlatahoz illusztracio-
ként: ,(...) Multkor is, hordom a mUhelybil az Gizletbe a kenyeret, hallom am, egy asz-
szony: - Jaaj, hat cigany, dszt megfogja a kenyeret! En nem eszek utdnnal’ — me-
sélte egy pékként dolgozd cigény ember Csalog Zsoltnak (1976: 11).

A sztereotipidk és eléitéletek massziv mindennapi jelenléte és a ciganyok hatalom
altali el nem ismerése” azt eredményezte, hogy a cigany fogalom nagyon erds tar-
sadalmi tartalommal telitédott, mintegy a szegénység magyarazatava valt. Az allam
(az ideoldgia és a propaganda szintjén) megvédte polgdrait az elszegényedés veszé-
lyeitdl, akik ennek ellenére szegények voltak, azok ,minden bizonnyal” 6nhibajukbdl
lettek azza. ,Konny( volt a ‘felemel politika” kudarcéanak okat magukra az érintet-
tekre héritani” (Fleck — Szuhay 2013: 105)

Ezen a ponton érdemes kitérni a korabeli tudomanyos kutatasokra. Miutan az asz-
szimilacios politika nem hozott latvanyos eredményeket, a hatésagok tamogattak a
tudomanyos igényl cigany/szegény kutatasokat. A megsziletd szocioldgiai irdsok-
ban egyre tobben hangoztattak, hogy ,a ciganyok kultiraja nemcsak szegénységkul-
tura, hanem alapvetéen egy olyan etnikus kultira, mely identitasat és tarsadalmi ki-
|6nalldsat kulturdlis és szimbolikus eszkozokkel is kifejezi” (Szuhay 2002; lasd még:
6. tévhit)

Talan a kutatasi eredmények hatasa is tikroz8dott az MSZMP Kdzponti
Bizottsaganak ciganyokkal kapcsolatos allasfoglaldséaban 1974-ben: ,Egyesek meg-
kérddjelezik a Politikai Bizottsagnak azt az allaspontjat, hogy a Magyarorszagon élé
ciganylakossag egy sajatos népréteg, azt tartjak, hogy nemzetiség, s a nemzetiség-
nek kijard jogok illetik meg.” (Mezey 1986: 257) Bar a dokumentum szerzéi tdmogat-
tak a ciganyok kulturalis, eredeti népmdvészeti értékeinek feltarasat, 6sszegyjtését,
megdrzését és kozreaddsat, a dokumentum végén egyértelmien leszogezték: ,(...)

a cigdnysdgot a jovében sem kell nemzetiségi csoportnak tekinteni” (Mezey 1986:
264)

A CIGANYSAG Nem. Korébban emlf- rdien etnikus kulturaként
KULTURAJA A tettem a kultura foga- értelmeznek. Pusztan
SZEGENYSEG lom sokrétliségét, és logikai tton is céfol-
KULTURAJA? aztis, hogy a,minden-  hat6 tehéat a kérdés, hi-
[6. TEVHIT] napi élet kultdraja” lenet  szen nem minden ci-

az, amit sokan egysze- gany szegény, €s nem
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minden szegény ci-
gany. Masrészt eleve
nincs olyan etnikus kul-
tdra, ami minden ro-
mara/magyarra/né-
metre stb. egységesen
igaz lenne...

A kérdés tudomanyos
hatterét nézve persze
Osszetettebb a kép. A
,Szegénység kultura-
janak” elméletét Oscar
Lewis dolgozta ki, el6-
sz0r 1959-ben hasz-
ndlta Five Families:
Mexican Case Studies
in the Culture of Poverty
cimd konyveben. Lewis
szerint a ,szegénység
kulturaja a modern tar-
sadalmakban nemcsak
gazdasagi deprivaciot,
szervezetlenséget vagy
valaminek a hianyat je-
lenti. Ez valami pozi-
tiv is, és olyan elényok-

kel is jar, amelyek nélkul
a szegények aligha tud-
ndnak létezni.” (Lewis
1988: 95). A szegény-
ség kultdraja nem a kul-
tura hianyat jelenti, ha-
nem alkalmazkodast

a tobbségi tarsadalom
objektiv kordlményei-
hez. Ez az alkalmazko-
dasi kényszer hason-
|6sagokat eredményez
a csaladszerkezetben,
a kapcsolatokban, az
idébeosztasban, az ér-
tékrendszerben és a
fogyasztasi szokasok-
ban — orszag- és cso-
porthataroktdl figgetle-
nil. Azok a kozosségek,
ahol a szegénység kul-
turdja kialakult, sok
esetben nem képesek
javakat felhalmozni,
nem tudnak hosszu
tavra tervezni, mert a
napi megélhetés bizto-

sitasa a legfontosabb
szervezd erd, amit csak
kozosen tudnak bizto-
sitani. Ez viszont zart,

a tarsadalmi mobilitast
szinte kizaré csoportot
eredmeényez.

Ebben ,a koncepciéban
semmi olyasmi nincs,
ami a szegénységeért
valé felelésséget a sze-
gények jellemére ha-
ritand.” (Lewis 1988:
104). A tulélési stratégi-
aként értelmezett sze-
génység kulturaja se-
giti a mindennapokat
elviselni, de nehezebb
megszuntetni, mint ma-
gat a szegénységet, hi-
szen mintai oroklédhet-
nek. gy sajnos szerepet
jatszhat a szegénység
Ujratermelédésében is.

Az 1980-as évek kozepe éta Magyarorszagon kutaté Michael Stewart, angol kultu-
ralis antropoldégus szerint az allamszocializmus szemében az asszimilacié modellje
a kovetkezé képlettel irhato le: (cigany) + (szocialista bérmunkas + lakds) = (magyar
dolgozo) + (cigany folklor) (Stewart, 1994: 71).

Késébb, amikor a 80-as évek kozepére teljesen nyilvanvaldva valt az asszimilacios
politika csédje, a politikai vezetés az allami gondoskodas helyett a romakkal kialaki-
tando kdzmegegyezést helyezte el6térbe. igy egyre hangsulyosabbé valt a cigény-
sdag etnikai csoport jellege, ezzel parhuzamosan pedig megerésodott a nemzeti-
ségi statusz kovetelése cigany értelmiségiek részérél. 1985 tavaszan, a Hazafias
Népfront keretein belil létrehoztak az Orszdgos Cigdny Tanacsot, majd 1986 juliusa-
ban a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségét.
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A korszak kezdetén a roma kozosségek gazdasagi helyzete tovabb romlott.
Gyakorlatilag megszint a muzsikus foglalkozas piaca, mely majd csak az 1960-as
években kezd Ujjaéledni. A foldosztas jelentés atalakuldst eredményezett a hazai bir-
tokviszonyokban, ugyanakkor (1) a ciganyok tulnyomo tobbsége kimaradt beléle, (2)
a nagyobb birtoktestek megszlinésével megszilintek azok a munkalehetéségek is,
melyek szamos cigany csalddnak nyujtottak megélhetést a korabbi idékben. Az 6n-
all6 kereskedelmi tevékenységet a német és a szovjet megszallas gatolta, majd a
kommunista hatalom - mas foglakozasokkal egyutt (példaul magantizem kézipar,
szérakoztatdipar) - antiszocidlis magatartdsként tiintette fel és nemkivanatosnak
nyilvanitotta. ,Ezzel a ciganysag hatalmas, keményen megszenvedett torténelmi té-
kéje semmislilt meg.” — irta Csalog Zsolt (1984: 107).

Utcai kdszdrds 1972: Szuhay
Péter — Barati Antdnia (szerk.):
LA Vvildg Iétra, melyen az egyik
fel, a mdsik le megy”. Képek

a magyarorszagi cigany-

sdg 20. szazadi torténetébdl.
Budapest, Néprajzi Muzeum,
7993. 93.

196. Utcai koszords / Street grinder
Budapest, 1972. Gy6ri Lajos felv.

Err6l a mélypontrdl indult meg aztan egy — ellentmondasoktdl nem mentes, de
mégis komoly — fejlédés az Gtvenes években. Az orszag erbltetett iparositéasa a ci-
gany lakossag foglalkoztatasanak rohamos ndvekedését eredményezte, a roma
férfiak nagy tébbsége ipari terlileten dolgozott (gyarak, banydszat, kohok), alig vol-
tak, akik mez8gazdasagi terlleten maradtak. Az 1971. évi orszagos ciganykutatas
adatai szerint a munkaképes koru (15-59 éves) cigany férfiak 85 szazaléka volt ak-
tiv keresé. 75 szazalékuk volt dllandé munkaviszonyban foglalkoztatott, tovabbi 10
szazaléknak pedig ideiglenes munkaviszonya volt vagy onalléként dolgozott.

Ez megkozelitette az orszégos atlagot (orszagosan a férfiak 87,7 szézaléka volt ak-
tiv keres®). Fontos kilonbség azonban, hogy orszéagosan az inaktiv férfiaknak tobb
mint a fele tanuld volt, az inaktiv cigany férfiak kozil pedig csak minden harmincadik
jart éppen iskoldba.
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Teljes népesség Ciganyok
Aktiv keres6k 87,7% 852%
Inaktiv keresék ill. munkaképtelenek 2.7% 7.3%
Tanuldk 8,2% 0,5%
Egyéb eltartottak 1.4% 7,0%
Osszesen: 100% 100%

A tabldzat forrdsa: Kemény 2000: 20.

A roma nék foglalkoztatottsaga elmaradt ettél. 1971-ben orszagosan a nék 64
szdazaléka, a roma nék 30 szazaléka volt aktiv keresd. Ez a kiulonbség elsésorban

a cigany csaladok nagyobb gyerekszamanak, és a falusi munkalehetéségek be-
szUkilésének volt kdszdnhetd. A hetvenes években novekedett a cigany nék foglal-
koztatottsaga: az évtized végén elérte az 50 szazalékot, és ezen a szinten maradt a

nyolcvanas évek végéig. (A gyerekszdm kérdéséhez lasd: 7. tévhit)

A CIGANYOK MINDIG demografiai atmenet

SOK GYEREKET
VALLALNAK?
[7. TEVHIT]

Egy tarsadalmi csoport
demografiai viselke-
dése olyan népesedési
mutatoktol fiigg, mint a
szlletések szdma, a ha-
lalozasi mutatok, a ter-
meészetes szaporodas
vagy a sztiletéskor var-
hato élettartam. Ezek

a tényez6k nem vélet-
lenszerden valtoztak az
idék folyaman, hanem
nagyon szoros 0ssze-
fliggésben allnak a min-
denkori tarsadalmi-gaz-
daséagi kornyezettel.

Egy ismert elmélet, a
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modellje 6t, egymast
kovetd fazist hataroz
meg: (1) Az els6 fazis-
ban a haldlozasi és a
szlletési aranyszam
egyarant igen magas,

a népesség nem vagy
csak lassan novekszik.
Az eurdpai tarsadal-
mak ebben a fazisban
voltak az ipari forrada-
lom elétt. (2) A masodik
fazisban a halalozasi
mutatok fokozatosan
javulnak, az ipari for-
radalmat kdvetéen fel-
gyorsulé gazdasagi
fejlédésnek koszon-
hetéen. Mivel a termé-
kenység ekkor még val-
tozatlanul magas, ezért
Un. népességrobbanas

kovetkezik be. (3) A har-
madik fazisban a hala-
lozasok és a sziiletések
szama is csokken, a né-
pességnovekedés lel-
assul. A hagyomanyos
sokgyermekes modell-
rél a tarsadalom atvalt
a kevés gyerekes mo-
dellre. Ennek hatteré-
ben olyan moderniza-
ciés folyamatok allnak,
mint a néi emanci-
pacid, az urbanizacio
vagy az iskolazottsagi
mutatok fejlédése. Ez
Magyarorszagon nagy-
jabdl a 20. szazad elsé
felében volt jellemzé.
(4) Ebben a szakasz-
ban a sziiletési arany-
szam tovabb csokken,
a népesseg novekedési

lteme lelassul. Ez jel-
lemzi a 20. szazad ko-
zepi Magyarorszagot.
(5) A modell utolso fa-
zisaban a haldlozasi és
a szlletési aranyszam
alacsony szinten stabili-
zalodik, a népesség no-
vekedése megall, vagy
akar a népesség csok-
kenése is bekovetkez-
het.

A magyarorszagi roma
kozosségek — a ren-
delkezésre all6 ada-
tok alapjan — a de-
mografiai atmenet 3.
fazisaban vannak nap-
jainkban. Fontos ki-
emelni, hogy jelent6s
kilonbségek vannak az
eltéro etnikai hatterd
(beds, romungro, lovari)
csoportok és/vagy az
eltérd tarsadalmi sta-
tuszu csaladok kozott
a gyermekvallalast il-
letGen! (Cserti Csapd

2015:436-441)

Az dbran a sziletési
aranyszam (1000 fére
jutd élve sziletések
szama) trendjei latha-
téak Magyarorszagon
az 0ssznépesseéq és a
cigany lakossag koré-
ben.

A ciganyok gyermek-
vallalasi szokasaival
kapcsolatos sztereoti-
pia elferditi a valds tar-
sadalmi folyamatokat.
A roma lakossag rész-
aranyanak névekedé-
sét ugyanis egyrészt

a nem-roma lakos-

sag csokkend termeé-
kenységi rataja, vala-
mint a roma lakossag
— az orszagos atlag-
hoz képest — relativ na-
gyobb termékenységi
rataja okozza, mely vi-
szont szintén csokkend
termékenységi rata.

(Hablicsek 2000)

Nézzik egy masik ol-
dalrél a kérdest: miért
van altalaban sok gyer-
mek a szegény csala-
dokban? Szémos ku-
tatds kimutatta, hogy
a szegényebb csala-
dokban él6 nék eldtt
allo lehetéségek befo-
lyasoljak leginkabb a
gyermekvallalast. Ha
van szamukra oktatasi
és munkaerdpiaci per-
spektiva, akkor késébb
fognak és kevesebb
gyermeket szilni. Ezt
tapasztaltak Kemény
Istvanék is, az 1971-es
orszagos ciganykuta-
tas soran: ,A csaladter-
vezeés viszont minde-
nitt terjed6ben van,
ahol a ciganyok cs-la-
kashoz, 6vodahoz és

a nék munkaalkalom-
hoz jutottak.” (Kemény
2000: 21)

A javuléd munkaerépiaci helyzettel parhuzamosan nagymértékben javult a romak tar-
sadalmi-gazdasagi helyzete. Ezt egy viszonylag lassan valtozo mutaté segitségével
illusztralhatjuk: 1971-ben a ciganyok 66%-a ,putriban vagy kunyhdban” élt — az 1993-
ban megismételt vizsgalat idején mar csak 6%-a; 1971-ben a romak lakdsainak 8%-
dban volt minddssze vezetékes viz, mig az 1993-ban mar 65%-ban (Az adatok for-
rédsa: Kemény — Janky — Lengyel, 2004).

Az dllamszocialista rendszer munkaerépiaca - féleg extenziv iparositasa révén - fel-
szivta a mez8gazdasaghol és a hagyomanyosnak tekintett szakmakbol kiszoruld
roma munkaerdt. Az ily modon bekdvetkezd valtozasokat a rendszer igyekezett a
,gondoskodd allam” képébe integralni. Egy jellegzetes példa: a valdban tudatos szo-
cialpolitikai segitségnek szant ,telepfelszamolasi program” keretében épiilt lakasok
nagy tobbsége a korban is elmaradottnak szamitott; az Uj lakasok tobbsége tulnyo-
morészt vagy teljesen cigdnyok lakta kornyéken, altaldban telepllés(rész) szélére
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éplilt. Lényegében Ujraépitették a ciganytelepeket, telepfelszamolasként kommuni-
kalva. A program kezdetén (1965) Osszeirt 55 ezer, felszamolasra érdemes lakas he-
lyett mintegy 23 ezer Uj lakast épitettek, 20 év leforgasa alatt. A program legfébb
eszkoze a kedvezményes kamatu lakashitel volt, amibél a ciganyok az atlagos csa-
ladi haznal kisebb és rosszabb minéségu, ugynevezett ,CS"-hazakat, (csokkentett ér-
téki) hazakat épithettek, vagy a csokkend Iélekszamu falvakban meglresedett régi
paraszthdzakat vasarolhattak.

Ez azt jelenti, hogy ciganyok lakasviszonyainak javulasa donté részében nem az al-
lami programnak koszdnhet6, hanem annak, hogy az évtizedes stabil munkavi-
szonyba kertilt romak igényelhettek ,panelt” (&llami vagy szovetkezeti lakdst) a va-
rosokban, paraszthdzat a falvakban, vagy épitkezhettek. (Széveg és adatok: Dupcsik
2015b: 68). Az allami szocidlpolitika tehat részben hozzajarult ahhoz, hogy az elkilo-
nilt telepen €16 roma lakossdg ardnya jelentésen csokkenjen (1971-ben a cigdnyok
2/3-a, 1993-ban pedig 13,7 %-a élt telepen); ugyanakkor abban is szerepe volt, hogy
Ujabb telepek jottek Iétre. A kdzségek és a varosok kilterdletérdl a belteriletre kolto-
z06tt a cigany lakossdg négyotdd része, de a belteriileten a szegregdcio Uj formai jot-
tek létre. (Az adatok forrdsa: Kemény — Janky — Lengyel, 2004)

Bucsu a teleptdl. Salgotarjan 1975. Szuhay Péter — Barati Anténia (szerk.): ,A vildg létra, me-
lyen az egyik fel, a masik le megy”. Képek a magyarorszagi ciganysag 20. szazadi torténetébdl.
Budapest, Néprajzi Muzeum, 1993. 172.

Az oktatasi helyzet terén szamokban nagy valtozas tortént, hiszen az iskolaskoru ci-
gany gyerekek korében az iskolaba jarok aranya a korabbi 50%-rél, mar a hatvanas
évek elejére elérte a 90% folotti értéket. A képhez hozzatartozik, hogy az oktatas miné-
sége igen egyenetlen volt, rdaddsul a kezdetektdl voltak kiilon cigany osztalyok és ci-
gany iskolak. A 70-es évek szocioldgiai kutatasai kimutattak, hogy a cigany és/vagy
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alsé osztalybeli gyerekek szocioldgiai hatranyait az oktatasi rendszer kivalasztasi gya-
korlatai soran gyakran ,bioldgiai alapu patolégiaként” kodoltak, igy ezek a gyerekek az

,enyhe értelmi fogyatékos” kategoridba kertltek, e besorolds minden kovetkezményé-

vel (specidlis iskola, tovabbtanulds lehet6ségétdl vald megfosztas) egyiitt. igy az indo-
koltnal nagyobb aranyban kertiltek kisegité iskolakba roma tanuldk.

Ezek a megoldasok a szegregaciot erésitették, és ndvelték a valds lemaradast a
tobbségi iskolazottsagi mutatoktol. Mikozben az 6sszlakossag végzettségi szintje
folyamatosan novekedett, kozép- és felséfokon alig jelentek meg romak. Az 6sszes-
ségében javuld tendencidk ellenére, a ciganyok iskolazottsagi lemaradasa a tobb-
ségtdl a korszakban nem csokkent észrevehetéen.

Magyarorszagon a ciganyok etnikai alapu szervez6dése roma értelmiségiek kezde-
ményezésére és ,természetesen” allami fellgyelettel indult meg a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szovetsége formajaban, 1957-ben. Saghy Erna kutatasai alap-
jan valik érthetévé, hogy hogyan johetett Iétre egy roma szervezet akkor, amikor

a partvezetés semmiképpen sem akarta nemzetiségként elismerni a ciganyokat.
L&szl6 Maria szervezkedése
és egy ciganyokkal foglalkozo
felsé szintl szervezet létreho-
zasanak igénye talalkozhatott
egy adott pillanatban. ,Az ideo-
|6giai vakuum, az a tanacsta-
lansag, amit a minisztériumok
eltéré koncepcidi mutattak, va-
lamint az Ujonnan megalakuld
Nemzetiségi Osztaly politikai t6-
rekvései tették lehetéve, hogy a
MUvel&dési Minisztérium osz-
talya ala rendelve megalakul-
jon a Magyarorszagi Ciganyok
Kulturdlis Szovetsége.” (Saghy
2008: 278)

Roma fiatalasszony a preszdban.
1980-as évek Szuhay Péter (szerk.):
Tavolodd vildgaink. A cigany-ma-
gyar egylittélés valtozatai. Budapest,
Magyar Néprajzi Tarsasag, 2013.496.

A Szovetség kulturdlis, szocidlis

és politikai-érdekvédelmi célokat
is megfogalmazott, igy tevékeny-
sége hamarosan kellemetlenné &
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valt a hatalom szémara. 1959-ben, fellilrél kezdeményezett vezetévaltas utan a
Szovetség mar nem hasonlitott egy nemzetiségi tipusu szervezetre, majd 1961-ben
az asszimilacios politika felé forduld hatalom megsziintette.

Miutdn a hatalom az etnikai identitas politikai megnyilvanuldsi lehetéségeit felsza-
molta, az 1970-es évek elejétdl kezd6dben roma értelmiségiek €s mivészek a kultu-
rélis szféraban jelentkeztek. Csak néhany példa, a teljesség igénye nélkil: Bari Karoly
Holtak arca folé cimU verseskotete 1970-ben jelent meg.

A Choli Daréczi Jozsef altal szerkesztett Rom Som folydirat, négy évfolyamot

€élt meg 1975-78 kozott. Lakatos Menyhért komoly elismerést kivalto, Fustos ké-
pek cimd regénye is 1975-ben jelent meg. Az irodalom mellett a képzémdvészet-
ben is megjelentek a roma kézosség képviselsi, a Dardczi Agnes &ltal szervezett
Autodidakta Cigany KépzémlUivészek |. Orszagos Kidllitasa 1979-ben nyilt meg.
Ugyanebben az évben nyerte el a ,NépmUvészet Ifju Mesterei” cimet a Kalyi Jag
(Fekete TUiz) nev( egydttes, melynek elsé — autentikus folklérzenét tartalmazo — le-
meze 1987-ben jelent meg, Gypsy Folk Songs From Hungary cimmel.

A 80-as évek kozepére differencidlt és aktiv roma értelmiségi csoportok hallatték a
hangjukat, Ujra megélénkiilt a tudomanyos tevékenység, és egyre nagyobb tere lett a
roma onszervezddésnek.

A hatalom nem ellenezte egyes cigany értelmiségiek szereplését, Lakatos Menyhért
iré példaul 1971-ben részt vehetett a londoni roma vilagkongresszuson, az 1978-as
kongresszusra pedig mar Choli Daréczi Jozsef is elmehetett.

Allami feltigyelettel ugyan, de Ujra létrejohettek orszagos hatdskord, cigany intézmé-
nyek is (Orszagos Cigany Tanacs, Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szovetsége).
E szervezetek vezetdi az idésebb, mérsékeltnek szamitd, mivész-értelmiségi gene-
racio (a 70-es évek ,pici cigény értelmisége”) tagjai kozl kertltek ki (Choli Daréczi
Jozsef, Lakatos Menyhért, Péli Tamas), a fiatal ,radikalisok” (Bari Karoly, Daréczi
Agnes, Zsigd Jend) a hatalom szemében még ,cigédnynacionalista” és ,szeparatista’
torekvéseket képviseltek, ezért igyekeztek dket tavol tartani az Ujonnan létrejové
roma szervezetektdl.

A ,mérsékeltek” és a ,radikalisok” kozti nézeteltérés f6 oka a ciganysag nemzeti-
ségi statuszanak kérdése volt. A 80-as évek végére azonban mar a ,mérsékeltek” is
a ciganyok nemzetiségi statusza mellett érveltek, s az 1989 aprilisaban megalakult
Phralipe Fliggetlen Cigany Szervezet a manipulativ ciganypolitika megszintetését,
és a ciganysag valodi érdekképviseletének megvalositasat kovetelte.
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| A RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

A politikai rendszer véltozasa (diktaturdbol demokrécia, tobbpartrendszer, szabad
vélasztdsok stb.) egyértelm( sikertorténetként lett elkdnyvelve, azonban az dtmenet
tarsadalmi és gazdasagi dimenzioi korantsem voltak olyan sikeresek, mint a politi-
kai dtalakulds. A magyarorszagi (és kelet-eurdpai) rendszervéltozasok sajatossaga
egyfajta ,harmas atmenet”, azaz a gazdasdg, a legitimacios ideoldgia és a politikai
rendszer egyidejd atalakuldsa. E folyamatok egyidejlisége igen nagy terhet rakott a
tagabb régié tarsadalmaira, tomeges munkanélkiliség, névekvé inflacio, adossag-
valsag és a szegénység 2-5-sz0ros novekedése jellemezte a korabeli Kelet-Eurdpat.
,Barmilyen mutatot nézlink, akar a GDP visszaesését, akdr az ipar vagy a mezégaz-
dasdg teljesitményének a hanyatldsat, akar a foglalkoztatottak szamanak a drémai
csOkkenését, az derll ki, hogy ez nemcsak mélyebb valsag volt, mint a Nagy Valsag
[az 1929-33-as nagy vilagvalsag — B. M.], de hosszabb is volt annal.” (Ladanyi 2010:
170). A tovabbiakban a ,hdrmas dtmenet” feldl kozelitve tekintjik &t a romak helyze-
tének valtozasait, a roma kozosségekkel kapcsolatos politikak fébb jellemzdit, illetve
a tarsadalom és a kultura tertletének egyes kérdéseit.

Gazdasagi valsag: valtozasok és kovetkezmények

Altalanosan elfogadott tétel, hogy a rendszervaltés legnagyobb vesztesei a ciganyok
voltak, hiszen a megel6z6 id6szak felemds eredményeit (telepfelszdmoldsok, fog-
lalkoztatottsagi és iskoldztatasi mutatok javuldsa) pillanatok alatt ,szétzuzta" a ka-
pitalizmus megjelenése. Egy 0sszehasonlito elemzés szerint a romak kétszer-ha-
romszor akkora valoszinliséggel lettek szegények a posztkommunista kapitalizmus
idészakaban, mint a nem-romak. A roma szegénység fontos 6sszetevéi — nehezen
meghatarozhaté aranyban — az alacsony iskoldzottsag, a terdleti és a foglalkozta-
tasi hatranyok, valamint az etnikai diszkriminacio.Az ipari termelés csokkenése az
1989 utani 6t évben Magyarorszagon 40%-os volt, igy a féleg az iparban foglalkoz-
tatott roma dolgozok elképesztd ttemben vesztették el munkahelyeiket. 1993 végén
a 15-59 éves férfiaknal a foglalkoztatottak ardnya a teljes népességben 64 %, a ci-
gany népességben 29 % volt! Az ipartelepek megszlinése kovetkeztében kialakult te-
ruleti hatrany fokozottan
sUjtja a romakat, hiszen

O Kelet-Magyaro. korabban pont a munkale-
hetdség érdekében koltoz-
tek a ma mar periférikus
helyzet( régidkba, ahol

az orszagos atlagot jocs-
kan meghaladd mértékd a

@ Es zak-Magyaro.

Budapest és kirnyéke

Roma férfiak munkanélkiliség (Iasd az
foglalkoztatott-  &brat!). A terlleti hatrany
sdga egyes ré- masik formaja, hogy az

gidkban, 2003. 1990-es években a roma
(Forras: Dupcsik  lakossag nagyjabdl 60 %-a
2015b: 73) lakott falvakban, ahol még
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nehezebb volt a megélhetés, hiszen (1) nem rendelkeztek foldtulajdonnal, (2) keve-
sebb a munkalehetd8ség, mint varosi kornyezetben.

A munkanélkiliség egyik (de nem egyetlen) oka az alacsony iskolai végzettség. Bar
az allamszocialista idészakban komoly elérelépések torténtek a romak oktatasi
helyzetével kapcsolatban, a pozitiv mutatok inkdbb mennyiségi, mint minéségi valto-
zast jelentenek valdjaban. Példaul 1971-ben a roma lakossag 20-24 éves koru tagja-
inak 27 %-a rendelkezett nyolc osztalyos végzettséggel, ami mar jelentds elérelépés
volt a megelézé évtizedekhez képest. Ez a szdm az 1993-as felmérés idején (ugyan-
ebben a korosztalyban) 77,7 %-ra nétt, a 2003-as felmérés idején pedig 82,5 % volt.
Tehat alig tobb mint 30 év alatt dontéen megvaltozott a hazai roma lakossag iskola-
zottsagi szintje, azonban ez a valtozas elégtelennek bizonyult a rendszervaltast ko-
vet6 Uj kdrnyezetben.

Részben azért, mert a gazdasagszerkezetben végbement és véghemend valtozasok
hatdsara egyre kevéshé alkalmazzak azokat az embereket, akik legfeljebb 8 osztalyt
végeztek, részben pedig azért, mert a munkaerdékinalat messze fellilmulja a keresle-

tet, a munkaadok valogathatnak a munkavallalok kozl, és e valogatasnak egyik ké-

nyelmes eszkoze az iskolai végzettség haszndlata (lasd az abréat!).

A terlleti hatrany nem csokkent érdemben a rendszervaltas ota eltelt idészakban,

a szegényseég és a kilatastalansag Ujratermelddik telepllési és regionalis szinteken
egyarant. Kemény Istvan egyik irdsaban egyfajta visszarendez6désrél beszél: ,Azt is
mondhatna valaki, hogy helyreallt a vilagrend. Természetesen egy régi vilagrend. A
mai ciganyok egy évszazaddal ezel6tti elédei napszamos munkaval vagy mas idé-
szakos vagy alkalmi munkaval keresték meg a kenyeriket. (...) Az ideiglenes és al-
kalmi munkaviszonyok azonban elétérbe kerlltek a nem cigany szegényeknél is, és
maig el6térben maradtak a mezégazdasagban, az épitdiparban és sok mas terlle-
ten” (Kemény 2003: 71) Nem vért és nem eléremutaté ,vildgrend” ez a 21. szézadi
Magyarorszagon...

A 8 éltaldnos iskolai osztalynél 80%
alacsonyabb végzettségliek
aranya a foglalkoztatottak ko-
rében, 1949-2000 (%) (Forras: 60%
Dupcsik 2009: 287)
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Fentiek ismeretében szinte ,torvényszer(’, hogy a kdzvélemény 6sszekapcsolja a
szegénységet a ciganyokkal, mondhatni a ,szegénységnek sokak szemében roma
arculata van’, annak ellenére, hogy a romak egy — nehezen meghatarozhaté — ré-
sze nem szegény és kirekesztett, szamos nem roma ember pedig nagy szegénység-
ben él. Ladanyi Janos adatai szerint a kirekesztett felnétt népességnek mintegy a
negyede roma (2003: 23). Az MTA adatai szerint nétt a szegény népességen belili
roma arany, de ezzel egyltt sem lehet a szegénységgel kapcsolatban etnikai megha-
tarozottsagrol beszélni. Az 6sszes szegény mintegy 70 szazaléka, a legszegényebb
tizednek is a kortlbelll a fele nem roma ember (Bass és mtsai 2007: 8).

A szegénység €s a ciganysag 0sszemosasahoz kapcsolodo sztereotipiaknak, els-
itéleteknek fontos tarsadalomlélektani szerepe van, hiszen a sztereotipidk segite-
nek pozitivan értékelni ,sajat” csoportunkat, és igazolhatjak a forrdsokhoz (maga-
sabb jovedelem, jobb iskolak stb.) vald hozzaférésben mutatkozo kiilonbségeket is.
Nézzink néhany adatot: 1994-ben a megkérdezettek 89 %-a egyetértett a kovetkezé
allitassal: ,A ciganyok gondjai megoldddnanak, ha végre elkezdenének dolgozni.” Egy
2000-ben késziilt felmérésben a valaszadok 28 %-a szinte az egész magyarorszagi
roma népességet szegénynek latta, elutasitotta a kils¢ tarsadalmi okok szerepét,
csupan az érintetteket hibaztatva sorsukért. Bar a tobbségi tarsadalom elvarja a be-
illeszkedést, mégis az embereknek mindossze 20,5 %-a fogadna el szomszédjanak
a romakat. (Az adatok forrdsa: Csepeli 2008; Székelyi és mtsai 2001).

Az dllamszocialista rendszer és a kdzponti tervgazdasag 6sszeomldsa utani bizony-
talan és nyugtalan idészakban a nemzeti eszme vette at a kollektiv integracio sze-
repét. Az ideoldgiai véakuumba bearamld nemzeti identitas kérdései minden mas
identitds (példaul a nemi, tarsadalmi, csaladi, lakdhelyi stb.) kérdései folé emelked-
hetnek, a nemzeti problematika Ujra kozpontiva valt, elemei at- és atszovik a politi-
kai diskurzusokat. A nemzeti tudatnak szuksége van kulsé és belsé ,ellenségképre”.
Szocioldgiai kutatasok kimutattak, hogy ,tarsadalmi opponensként” a nemzeti identi-
tast erésitd belsé csoportként jelennek meg a ciganyok: ,akiktél” el lehet vagy el kell
hatarolni ,magunkat”.

LETEZIK allaspontja szerinta bl-  (1910-30-as, 1980-as
CIGANYBUNOZES? nelkovetéssel kapcsola-  évek) felmérések kimu-
[8. TEVHIT] tos legnagyobb magya-  tattak, hogy a cigényok

Nyilvanvaléan durva
eléitélet 6sszefliggést
tételezni a blinozés és
az etnikai hovatarto-
zas kozott, a krimin-
olégia tudomanyos

razo erbvel az elkovetdk
tarsadalmi helyzete, is-
kolai végzettsége, lako-
helye, életkora, kornye-
zetlk anyagi helyzete
birnak. Kilonbozé id6-
szakokat vizsgalo

blnozésének mértéke
semmivel sem kulon-
bozik a hasonld tarsa-
dalmi helyzet( csopor-
tokétol.

A 20. szazad elején a
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magyar anyanyelviek
blindzési rataja (azaz
100 000 f6, 12. élet-
évét betoltott személyre
juto jogerdsen elitéltek
szama) 500 és 700 ko-
z06tt volt, mig a cigany
anyanyelvieké 1400 és
1700 kozott. Az adat
onmagaban igazolna
az el6itéletet, de hozza
kell tenntink ket dolgot:
(1) a magyarorszagi ci-
ganyoknak kevesebb
mint a harmada volt ci-
gany anyanyelvd, (2)
ebben az idészakban a
szegény sorsu napsza-
mosok blinozési rataja
3001 volt! (Az adatok
forrdsa: Pomogyi 2000)

Tauber Istvan az 1980-
as években statiszti-
kai és empirikus ku-
tatasokat is végzett a
hatranyos helyzet és a
blinozés osszeflggé-
seit vizsgalva. Mint irta:
,Beigazolodott, hogy a
foglalkozas, a gyerek-
szam és az egy fére
es@ jovedelem valoban

olyan ismérvek, ame-
lyek donté médon meg-
hatérozzak az embe-
rek réteghelyzetét. (...)
Bizonyitast nyertaz a
tétel, hogy cigany bd-
nelkovetdk esetében
nem a ‘cigany mivolt',
valamilyen etnikai vo-
nas az, amely blnozé-
sliket alapvetéen deter-
minalja, hanem azok az
un. 'kemeény tarsadalmi
tények’, rétegmutatok,
amelyek végsé soron a
ciganyok réteghelyzetét
meghatdrozzak.” (idézi:
Dupcsik 2009: 228)
Tauber adatai alapjan
Dupcsik a kovetkezd
megallapitast tette az
1980-as évek vonatko-
zasaban:

- 10 000 cigany
keresére 273 cigany
blinelkovetd jutott

- 10 000 nem cigany
keresére, 107 nem
cigany blnelkovetd
jutott

+ 10 000 nem cigany
segédmunkasra,
474 nem cigany
segédmunkas
blnelkovetd jutott*

Maga a ,ciganybno-
zés" fogalom az allam-
szocialista id6kben
bevett rendérségi szak-
zsargon volt, 1971 és
1989 kozott szamon
tartottak a cigany bd-
nelkovetdket. A rend-
szervaltas utan a blino-
z6k etnikai identitasat
mar nem regisztraltak,
viszont a fogalom ,bel-
opodzott” a nyilvanos-
sdgba, jelentésen no-
velve szélséjobboldali
er6k tamogatottsagat.
A ,ciganyblinozés” kife-
jezés formajaban gya-
korlatilag legitimmé valt
a nyilt rasszista beszéd
Magyarorszagon, hasz-
nalata athatotta szinte
az egész politikai elitet,
a Jobbik pedig ,kimon-
dasa altal” foglalta el az
,0szinte poziciét” a ha-
zai politikai térben.

A nehéz szocidlis helyzethez kapcsolodo tényeket (pl. munkanélkiliség) és az ezek-
hez tarsulo képzeteket (munkakertlés, megbizhatatlansag, motivaciohidny, blindzési
hajlam stb.) a tobbségi tarsadalom olyan etnikai, faji és/vagy kulturdlis jellemzéknek
tartja, melyek mindenkire érvényes maédon jellemzik a cigdnyokat. Ezek az el&itéle-
tek és sztereotipidk valddi akadalyt jelentenek a tarsadalmi integracio folyamatdban
és komoly lélektani teherként nehezednek a cigany/roma emberekre. (vO. 8. és 9. té-
vhit)

Az Eurdpa-szerte megerésodd szélséjobboldali mozgalmak - bar hasonlé ideoldgiai
sémakkal jellemezhetdk - eltérd torténelmi gyokerekkel rendelkeznek. Mig Nyugat—
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Eurdpaban a bevandorlokkal szembeni idegengyildlet, Kelet-Europaban a rendszer-
valtas soran bekovetkez6 tarsadalmi, gazdasagi és identitasvalsag, valamint a ha-

gyomanyos nacionalizmus a szélséjobboldal f6 mozgdsité és szervezd ,ereje

»

Térséglinkben a szélséségesek célpontjai a blinbakka tett nemzeti és etnikai kisebb-
ségek, illetve bizonyos politikai, tarsadalmi kisebbségek. (Az utdbbi években ,termé-
szetesen” a bevandorldk is ellenségekké valtak.)

A szélséséges csoportok rasszista indittatasu, romaellenes tamadasai féleg a 90-es
évek elsé felében voltak gyakoriak, amikor megszaporodtak a skinhead tamadasok.
A 2000-es évek végén ujabb gydldlethullam indult meg, melynek mélypontja a hat
haldlos dldozatot koveteld, rasszista gyilkossagsorozat volt.

A CIGANYOK
NEM SZERETNEK
DOLGOZNI?

[9. TEVHIT]

Mivel egyetlen tarsa-
dalmi csoport sem lé-
tezhet gazdasagi te-
veékenység nélkl, a
probléma gyokere talan
ott van, hogy ki mondja
meg, mi szamit ,igazi”
munkanak? Melyik gaz-
dasagi tevékenységnek
van megfeleld presz-
tizse és elfogadottsaga
az adott kontextusban?

A kérdést torténeti per-
spektivaba helyezve azt
latjuk, hogy a kozépkori,
keresztény Eurépaban
az elit nézépontja-

bél kétféle munka Iéte-
zett: a lovagi, szerzetesi
munka egyfajta nemes
,Szolgalatot” jelentett,
szemben az alacso-
nyabb rendUnek tétele-
zett kétkezi” munkaval.
A munka sz6 etimologi-
dja is beszédes: a latin

labor faradozast, csa-
past, a magyar munka
sz0 szlav eredetd, ere-
deti jelentése: kin. A két-
kezi munka megitélé-
sén belll [étezett még
egy torésvonal is, mely
a termeld tevékenysé-
get végzok (parasztok,
kézmUivesek) és a ter-
melé munkat nem vég-
z6k (kereskedok, ke-
riték, prostitualtak,
mutatvanyosok, zené-
szek stb.) kozott hizo-
dott. Ez utébbiak még
alacsonyabb rend(inek
szamitottak. A korabbi-
akban lathattuk, hogy

a ciganyok a kozépkori
munkahierarchidaban
tobbnyire ebbe a kate-
goriaba kerlltek, maga-
sabb presztizst csak a
legsikeresebb zenészek
tudtak kivivni szakma-
juknak.

A felvilagosodassal és
a polgari tarsadalmak
kiépulésével a ,fizet-

ségért végzett munka”

(bérmunka) lett a mérv-
add, ami hangsulyosan
elvalt a ,nem-munkatol”,
azaz az otthon, a csa-
|ad szamara végzett te-
vékenységektdl. Ez a
megkozelités napjaink-
ban is elég dominans, a
szerény munkabér mel-
lett, vagy azt potolni hi-
vatott tevékenységeket
(a csigagydjtéstél az ut-
caseprésig) a tobbségi
tarsadalom tobbnyire
nem értékeli valodi
munkavegzésként.

Sajnos a kutatoi tapasz-
talat az, hogy a ,dolog-
talan” cigany sztereo-
tipia akkor is erésen

€l, amikor még az al-
lami hatésagok is dol-
gozoénak latjak Gket.
Lathattuk, hogy a 19.
szdazad véqi, illetve az
1970-80-as évekbeli
mutatok alapjan nem
lehet munkakeriléssel
vadolni a romakat. Egy,
az 1980-as években
végzett kutatas soran
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a ciganyokra leginkabb  kakertil6k (68%), pisz- (56%), primitivek (50%),
jellemzdnek tartott tu- kosak (65%), jo zenei ér-  szegények (39%).
lajdonsdgok mégis a zékiik van (63%), lustak

kovetkezdk voltak: mun-  (58%), sokat hazudnak

Demokratikus atalakulas és a romak

A politikai rendszer atalakuldsa latszoélag jelent6s valtozasokat hozott a roma kozos-
ségekkel kapcsolatos allami attitidok terén, viszont a roma (és nem roma) szegény-
S€ég visszaszoritasa vagy kezelése terén - ahogy korabban lathattuk — mégsem tor-
tént valddi paradigmavaltas.

A ,Nemzeti és etnikai kisebbségekrél szélé 1993. évi LXXVII. torvény” Iényegében et-
nikai kisebbségnek, sz6 szerint idézve ,honos népcsoportnak” ismeri el a ciganyokat
(romdkat), és lehetéséget ad szamukra kisebbségi dnkorményzatok megalakitéséra.
A nyelvhasznalati jogoknal mar differencialtabb az elismerés, hiszen ,kisebbségek
altal hasznalt nyelvnek szamit a cigany (romani, illetve beas).”

A kisebbségi torvényt — féleg a romakkal 6sszefliggésben — szamos kritika érte.
Szalai Julia egy elemzésében ramutatott a kisebbségi torvény létrehozasat moti-
valo kilpolitikai okokra (nemzetkozi elvarasoknak vald megfelelés, hatdron tuli ma-
gyarok helyzete) és arra, hogy Iényegében a kisebbségi onkormanyzatok semmivel
sem rendelkeznek tobb hatalommal, mint a hatésaghoz forduld barmely magyar al-
lampolgar. A torvény szandéka szerint tehat a kisebbségek helyi onkormanyzatai
amolyan hagyomanyapolé egyesuletek. A roma lakossag legfontosabb problémait
azonban nem a kulturalis hagyomanyok kérdése jelenti, ezért sok esetben a cigany
kisebbségi dnkormanyzatok (CKO) szocidlis, oktatési, foglalkoztatési kérdésekkel
kezdtek foglalkozni. Ez viszont azzal jar, hogy a jelzett problémak ,atsorolodnak” a
CKO - inkébb vélt, mint valds — hataskorébe, azaz a tarsadalmi és gazdasagi nehéz-
ségek etnicizalddnak, a ,ciganyok tigyévé” valnak.

A pluralis demokracia lehetéséget adott roma partok létrehozasara is, 1989 és 2010
kozott 29 roma partot jegyeztek be, de ezen az Uton egyetlen orszaggydlési man-
datumot sem sikerllt szerezni egyik szervezetnek sem. A roma értelmiség soraibdl
t6bben is az orszaggydlés tagjai lettek, de mindannyian valamelyik nagyobb, orsza-
gos part képviseliként.

Osszetett a széldsszabadsagot élvezé média szerepe a romakrol vald kdzgondol-
kodas formdlasdban. Egyrészt egyre nagyobb szamban jelennek meg, és valnak is-
mertté roma mivészek (féleg zenészek, énekesek, zenekarok), masrészt a dontéen
negativ ,ciganykép” fenntartasaban is fontos szerepe van a sajtonak. Szamos elem-
zés mutatta ki, hogy a magyar sajto a ciganysagrél tobbnyire mint problémahalmaz-
rol ir, és nem foglalkozik eleget azzal, hogy miért és hogyan alakult ki a hatranyos
helyzet. A széles tomegeket eléré forumokon (televizio, bulvarlapok) a romék tobb-
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nyire olyan szerepekben bukkannak fel, amelyek nem kérdéjelezik meg a sztereoti-
piak érvényességét.

Az oktatasi rendszerbe valo sikeres bekapcsolodas a tarsadalmi mobilitas kiemel-
kedé feltétele. A decentralizalt és egyenetlenl finanszirozott hazai kozoktatds az el-
mult évtizedekben nem tudta érdemben csdkkenteni a tdvolsagot a szegényebb tar-
sadalmi rétegek és a kdzéposztaly kozott. Ez a feladat természetesen nem csak az
iskolakon mulik, szegregalt oktatasi helyzetekkel stribben taldlkozhatunk hatranyos
helyzet( régiokban, kistérségekben. Az oktatdsi kormanyzat a romak kapcsan mar
nem gondolkodik ,felzarkoztatd” osztalyokban, mint az 1990-es években, vannak ci-
gany szakkollégiumok, szamos tanoda foglalkozik roma és nem roma tanuldkkal,
az egyhazak ,ciganymisszids”, segité-tamogato tevékenysége is felélénkiilt, de rend-
szerszintd megoldasok maig nem szllettek. A diplomas romak aranya 1-2% lehet
napjainkban, ami komoly elérelépés a korabbi évtizedekhez képest, de joval alatta
marad az 6ssznépesség hasonld mutatojanak.

Rdadasul az oktatasi hatrany nem csak a végzettségek tertletén mutathato ki. Ezt
jolillusztrélja a kozoktatasban hasznalhatd tankonyvek, romakkal kapcsolatos tar-
talmai kapcsan foly6 diskurzusok, vitak. A romak tankonyvi jelenlétét sokszor téves
informaciok, torz képi abrazolas vagy egyszerden ,fehér foltok” jellemzik, igy sem a
roma szarmazasu tanuldk, sem tarsaik nem kaphatnak kiegyensulyozott informaci-
Okat a roma kozosségek torténelmérdl, kulturajarol.

Fontos megemliteni azokat a (partpolitikatdl részben vagy egészben fliggetlen) ha-
zai kezdeményezéseket, melyek a kdzélet, jogvédelem, a média, az oktatas vagy a
kultura tertletén igyekeznek nagyobb és minéségibb reprezentaciét biztositani a
magyarorszagi romaknak. (Mivel egyre tobb ilyen progressziv folyamat indul el, nem
tudunk teljességre torekedni.)

Roma Buszkeség Napja -
Puczi Béla

https.//index.hu/bel-

fold/2017/10/07/mav_roma_
buszkeseg_napja/
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A roma szervezetek kozos célja, hogy a roma kdzosségek elismerése ne pusztan
jogi aktus legyen (a nemzetiségi elismerés ugyebar megtortént), hanem valddi val-
tozasok torténjenek a tarsadalomban a romakkal kapcsolatos gondolkodasmaod
terén. A tudatositas és a megjelenités egyik fontos eszkoze az emlékezetpolitika,
mely szobrok, emlékm(ivel és megemlékezések, demonstracidk formdjaban valdsul
meg. Van tdbb roma holokauszt emlékmu, szamos kisebb-nagyobb helyi emlékhely,
mely az adott telepiilésen él6 roma lakossag helytallasanak vagy szenvedéseinek
allit elméket. A legujabb emléktabla avatast az Idetartozunk Egyesiilet és a Roma

Sajtokozpont szervezte, a Roma Blszkeség Napjan. Az emléktablan a méltatlanul el-

feledett Puczi Béla lathatd, aki az 1990-es marosvasarhelyi pogrom idején ,Ne félje-
tek magyarok, megjottek a ciganyok!” felkidltdssal sietett a varosban él6 magyarok

segitségére.

Szintén a Roma Sajtokdzpont szervezi az ,Aranypant dij” nevd programot, mely pub-
licitast biztosit sikeres roma emberek szamara, és tudatosan igyekszik rombolni az
egyoldaly, sztereotip ,ciganyképet.”

A jogvédd aktivizmus terén mindenképp meg kell emliteni a Roma Polgarjogi
Mozgalmat, a Roma Parlamentet vagy a CFCF Alapitvanyt. Elséként inditott szakkol-
légiumi programot Magyarorszagon roma fiataloknak a Romaversitas Alapitvany.

A roma kultdra megjelenitését szamos folydirat (pl. Amaro Drom, Phralipe) és civil
szervezet, a sajnos mar megszlnt Radio C, a modern divatot a cigany motivumokkal
Otvoz6é Romani Design, a Kugler Art Szalon és Galéria, a cigany konyhat népszerd-
sité projektek, mint a Romani Platni vagy a Romani Gastro igyekszik biztositani.

HANY ROMA EL
MAGYARORSZAGON?
[10. TEVHIT]

A roma lakossag nagy-
sagat illetéen igen sok
téves elképzelés ke-
ring, a nem romak és
egyes roma értelmisé-
giek hajlamosak a tu-
domanyosan megala-
pozott becsléseknél
joval magasabb ada-
tot feltételezni (legy-
gyakrabban 1-2 millio
6 koruli szamok mertil-
nek fel). Iskolds gyere-
kek pedig akar még en-
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nél is tobbre, akar 3-5
milliésra (1) is becsiilik
a roma lakossag nagy-
sagat.

A probléma egyik gyo-
kere, hogy nem feltétle-
nul egyértelmd: ki a ci-
gany"? A tudomanyos
megkozelitések alapve-
téen két meghatarozast
tartanak szamon: (1)
aki Gnmagat romanak/
ciganynak vallja; (2) akit
a kornyezete romanak/
ciganynak tart (azaz
egyfajta kilsé besoro-
l&s). Ez utébbi besoro-

las moralis szempont-
bol megkérddjelezhets,
azonban ha abbdl indu-
lunk ki, hogy az ily mo-
don besorolt személyt
(fuggetlendl sajat, szu-
verén identitasatol) hat-
ranyok, ill. eltéré banas-
mad érheti, akkor van
tarsadalmi jelentésége
ennek az adatnak is.

A népszamlalasok on-
bevallason alapulnak,
ezek alapjan az elmult
években a kovetkez6
megallapitast tehetjik:

+ 1990-ben 142 683 f6;
+ 2001-ben 193 764 f6;

+ 2071-ben 308 957 f6
vallotta magéat roma-
nak vagy ciganynak.

A masodik vildghabo-
rut kovetd idészakban
harom nagyobb, repre-
zentativ mintan alapuld
szociologiai felmérés
volt, melyek soran azt
tekintették ciganynak,
akit nem-cigany kornye-
zete annak tartott. Az
eredmények alapjan a
kutaték az alabbi becs-
|éseket tették:

+ 1971-ben 320 000 f6;
+ 1993-ban 468 000 f&;

- 2003-ban 570 000
fé korli lehetett a
ciganyok szama
Magyarorszagon.
A napjainkban ol-
vashato, mértékadd
becslések 7-800 ezer
fére teszik a roma la-
kossag nagysagat.

Lathato, hogy a cigany/
roma lakossagszam
kétfajta megkdzelitése
igen eltéré képet mutat,
ugyanakkor az is feltl-
nik, hogy az 6nbeval-

lason alapuld adatok
Sszama nagyobb ttem-
ben nd, mint a kilsé be-
sorolason alapuld be-
csult adatok. Ennek
hatterében feltehetéen
az all, hogy (1) a 2001-
es népszamlalas ota
lehetéség van tobbes
nemzetiségi kotédést

is jelolni, azaz nem mu-
szaj ,valasztani” a ma-
gyar és a cigany/roma
identitas kozott; (2) a
roma mozgalom fejlé-
dése nyoman vélhetéen
egyre tobben vallaljak
roma vagy cigany iden-
titasukat.

Kiemelt jelent6sége van a roma kulturalis reprezentacionak, azonban dnmagaban
a kultura élmeényt és értéket kdzvetitd megnyilvanuldsai nem tudjak atirni a koztu-
datban, a szokincsben rogzllt hamis képeket, és a nagyon is valds szegénységet.
Ehhez markans allami beavatkozasra lenne sziikség.
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Az emancipacio felé

A kdzépkori, Ujkori Magyarorszag tarsadalmaban egyutt és egymas mellett éltek ku-
16nb6z6 etnikai csoportok, akik kozos Gstél szarmaztattak magukat (példaul magya-
rok, szlovakok, szerbek, horvatok, németek, roménok, zsidok). Hasonldan sokszind
képet mutat az orszag vallasi térképe: a keresztény vallasu tobbség mellett éltek zsi-
dok, iszlamhivék, és - régi kifejezéssel élve - poganyok. A keleti és nyugati keresz-
ténység szétvéldsa (1054) és a reformécio (16. szdzad) nyoman pedig a keresz-

y ténységnek is tobb felekezete alakult ki. A 20. szdzad elsé feléig ugyanakkor az itt
O él6 emberek egyik legfontosabb ismertetdjele az volt, hogy melyik tarsadalmi cso-
portba tartoztak. Ez alapjan beszél-

hetlink példaul szegény vagy gazdag
parasztokrol, jobbagyokrol, katonak-
d a I o m - rol, fénemesekrdl, koznemesekrdl, hi-
vatalnokokrol, papokrol, polgarokrol.
Els¢sorban az itt él6k tarsadalomban
elfoglalt helye volt az, ami meghata-
n et rozta, hogy milyen jogai és kotelezett-
ségei voltak az embernek, és ezek
jellemzden a szlletéstdl a halélig ala-
y kitotta mindenki sorsat, csekély atja-
S Z a z a d rasi lehetéséget teremtve a rétegek
(] kozott. Az egyenjoguisagot az egy tar-
sadalmi rétegbe (rendbe) tartozok ko-
rr z0tt egyenléségként értelmezték. Az
to I emberek altaldnos egyenléségének
gondolata a felvildgosodas eszméi
nyoman a 18. szazad végétdl kezdett
[ [ politikai programma valni Eurépaban.
a I n kl Az egyenjogusagra épitd liberalis poli-
tikai gondolat Magyarorszagon is arra
torekedett a 19. szazad elsé felétd|,
hogy lebontsa a kozépkori tarsada-
lomszerkezetbél szarmazo rendi-val-

lasi korlatokat, és minden embernek
egyenld jogokat biztositsanak.

A torténelmi Magyarorszag teriletén
a honfoglaldst megelézéen is éltek
zsiddk, majd az orszag kozépkori-Uj-
kori torténelmében is folyamatosan
jelen voltak. A tarsadalomban elfoglalt
helylket vallasi és etnikai azonossa-
guk és a tobbségtdl vald kilonbozésé- ZSIDO EMANCIPACIO ELFOGADASA forrés: milev.hu
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guk hatarozta meg. Ezzel egytt a zsidd k6zosség tagjai mindennapos kapcsolatban
voltak a mas hatter(i magyarorszagi emberekkel. A felvildgosodasban gyokeredzé jog-
egyenléség (emancipdcid) gondolata érintette tobbek kozott a jogfosztott jobbagyo-
kat, a protestans felekezeteket és a hazai zsidokat is. Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc magyar vezetdi egyik utolsé intézkedéstikkel hatdrozatba foglaltak a
magyar zsidésag egyenjogusagat (emancipéciojat), amely azonban a szabadsagharc
bukdsa miatt inkabb egyeldre szimbolikus jelentéségu volt.

A kiegyezés évében, 1867-ben torvény szlletett arrdl, hogy a zsidé vallasuak is ugyan-
olyan jogu polgarai a hazanak, mint barmely mas felekezet tagjai. Az izraelita feleke-
zet viszont tovabbra is masodrendU egyhaz volt Magyarorszagon, példaul nem ré-
szeslt allami tamogatasban. A polgari eskivd intézményeének hidnyaban lehetetlen
volt a zsidd és keresztény magyarok kozotti vegyeshazassdg, mig az eltérd keresz-
tény felekezethez tartozok hazassagat elismerték. Az 1894-95-ben szlletett egyhaz-
politikai torvények az utols¢ akadalyt is elgorditették a zsidok emancipacioja elél. Az
allami tisztviseld el6tt megkotendd hazassag bevezetésével egy zsido és egy keresz-
tény akadaly nélkil torvényesithette kapcsolatat. Rabbi is szolgalhatott a honvédség-
ben, illetve a korhazakban, az izraelita hitkozség a tobbi keresztény egyhazzal egyenlé
aranyban részesedhetett egy kdzség vagy varos egyhazi célra tett adomanyabol. Ezek
az intézkedések szimbolizaljak tébbek koz6tt a korabeli magyar politika és téarsadalom
befogado attitlidjét, masfeldl utalnak a magyarorszagi zsidosag egyre novekvé részé-
ben teret nyerd asszimilacio vagy integracio jelenségére.

Magyar zsidésag a dualizmuskori Magyarorszagon

Az asszimilacio kifejezéssel egy kisebbség tagjainak a tobbség szokasaihoz, élet-
maodjahoz, nyelvéhez valo igazodasat is jeloljuk. A magyarorszagi varosi zsidosag

a keresztény magyarsaghoz valo hasonulds utjara lépett a korban. A magyar zsidok
80%-anak anyanyelve a 19. szdzad kdzepén még a német volt, az 1910-es népszam-
lalas szerint pedig kozel 4/5-0d résziiknek a magyar. A zsido csaladok németes hang-
zasU vezetékneviket egyre nagyobb szamban magyarositottak: az 1894 és 1918 ko-
zotti névmagyarositasok 61%-a zsido kérelmezét takar. Folyamatosan novekedett a
vegyeshazassagok aranya,sok magyar zsidot hétkoznapi oltozete sem kilonboztette
meg, és sokezren hagytak el a zsidd vallast: megkeresztelkedtek. Ugyanakkor az egy-
mashoz hasonulas tavolrél sem volt egyiranyd. A magyar zsidosag példaul jelentds
szerepet jatszott a kapitalista vallalkozdi stratégigk hazai meghonositdsaban. A ma-
gyar zsidok nem olvadtak be a tobbségi tarsadalomba, vallasukat és kulturajukat, iden-
titasukat megdrizték azzal egydtt, hogy utdbbinak részévé valt a magyarsdggal vald
azonosulas. Még a modernizalddod neoldg zsiddsagtagjai is jellemzden megtartottak
példaul vallasukat, és a zsidosag mint kulturalis hagyomany erésen jelen volt onazo-
nossagukban. Az asszimilacio kifejezés kapcsan érdemes a folyamat kolcsondsséget,
a sokszinlséget és a tobbes identitasok jelenlétét hangsulyozni.

A 19. szazad masodik felének gazdasdagi és tarsadalmi modernizacidja a zsido vallast
és életmaodot is érintette. A szazad masodik felében a zsido vallas harom iranyzatra
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szakadt annak megfeleléen, hogy a hivek és vezetdik a zsidé vallasi eléirasokat és a
hagyomanyt mennyiben kivantak megreformalni.

i
§ .‘l
LY
A Dohany utcai neoldg zsinagdga

Az orthodoxok ragaszkodtak a kelet-eurdpai zsidosag hagyomanyos nyelvéhez, a jiddis-
hez (a német és a héber nyelv keveréke), fontos volt szamukra, hogy egy-egy teleplilésen
elkdlondlve, a zsinagdga kozelében lakjanak, €s elvetették a vallasi ritusok megvaltozta-
tasat is. A neolégok egyre inkdbb magyar anyanyelviivé valtak, tamogattak a hitkdzségi
oktatas magyar nyelv(ivé tételét. A status quo ante csoport a kozéputat képviselte, 6k ra-
gaszkodtak a szakadast megel6z8, egységes allapot fenntartasahoz.

Az 1910-es népszamlalas ada-
tai szerint Magyarorszagon
(Horvatorszag nélkdil) 911 ezer
zsido (izraelita) vallasu személy
élt, ez az 6sszlakossag 5%-a volt.
A szamok 1850-ben: 339 ezer
zsido, az 0sszlakossdg 3,7%-a.

A zsiddsag jelentds része a XIX.
szazad utolso évtizedeire kilépett
abbdl a szerepbhdl, amibe a ko-
rabbi évszazadok soran kénysze-
rult. A folyamattal parhuzamo-
san megjelentek a modern kor
zsidoellenes eszmearamlatai is,
amelyek mar nem vallasként te-

Zsidok terlleti eloszldsa Budapest, 1891
Forras: K6rési -Thirring, Budapest Févarosa az 1891-ik év-
ben. A népleirds és népszamlalas eredményei.2. kotet
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A Klauzal téri piac, a 1890 kortil.
Forrds: www.fszek.hu

kintették és tdmadtak a
zsidésagot, hanem a meg-
szlleté fajelmélet hatasara
kilonallé fajnak tételezték.
A modern antiszemitizmus
megjelenésében kulcssze-
repet jatszott az 1882-es
tiszaeszlari vérvad, amely
szerint a helyi zsidok ritua-
lisan meggyilkoltak egy ke-
resztény lanyt. A kozépkori viszonyokra emlékeztetd vad nyoman perve fogtak az érin-
tett tiszaeszlari zsidokat, a modern magyar jogallamnak pedig fontos probakdve volt a
per, amely végll a vadlottak felmentésével végzédatt. Ugyanakkor az események ha-
tésara megalakult az Orszdgos Antiszemita Part, amely be is jutott a magyar orszagy-
gydlésbe.

Ortodox zsidok Galicidban az elsé vildghaboru alatt
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Az elsé vilaghaboru

Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében a becslések szerint az elsé vilagha-
boru alatt legalabb tizezer zsido szarmazasu katona esett el. ,Azért a magyar zsidok
chanuka-tnneplkon szent tanusagot tesznek arrdl, hogy az emlékezet langjait a ha-
zaflas eszmeék kozos oltdran gyuijtjak fol és a hésiesség hagyomanyat magyarokul,
mas vallasu magyarokkal egytt, vériik kozos aldozasaban pecsételik meg.” — buzdi-
tott példaul a neoldg Egyenléség cimd hetilap 1915-ben.

Mindez nem akaddlyozta meg, hogy a vildghaboru soran egyre er6teljesebb antisze-
mitizmus uralkodjon el a magyar kozbeszédben és kozgondolkoddsban. Az ortho-
dox zsidok - példaul jellegzetes ruhazatuk kdvetkeztében - kdnnyedén valhattak kdz-
napi antiszemita érzelmek és tdmadasok céltablajava. 1914/1915 telén az orosz
offenziva elél 20-25 ezer galiciai zsidé menekult Magyarorszagra, akiket sokan ide-
genkedve fogadtak. A neoldg zsidokra ugyanakkor szintén sokszor gyanakvoan te-
kintettek, kétségbe vonva magyarsaghoz tartozni akarasuk észinteségét. Ezek az
eléitéletekbdl fakado fesziiltségek a haboru elhizédasaval felerésodtek.

A haborus kudarcok, a hatorszag nehézségeit tobben a magyar zsidok nyerészkedeé-
sének, aknamunkajanak tulajdonitottak. Ezek a gondolatok megagyaztak azoknak
az elképzeléseknek, amelyek a veszteségekért, a haborus vereségért blnbakka tet-
ték a hazai zsidésagot.

| AMONARCHIA ROMJAIN

Forradalmak

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918 8szén vereséget szenvedett, a birodalom szé-
tesett. Oktober végén kitort az 8szirdzsas forradalom Budapesten. Az 8sziroz-

sas forradalom nyoman Magyarorszagon kikidltottak a népkoztarsasagot. A fris-
sen megalakulé utédallamok (Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, Csehszlovékia,

illetve Romania) hadseregei megszalltak a torténelmi Magyarorszag nagy teriiletét.
Ekozben a belpolitikai stabilitast teljesen aldaknazta a haborus kimertltség, a front-
rél sokszor szervezetlentl, fosztogatva hazatéré katonak aradata, a tobb mint fél év-
szdzada megoldatlan nemzetiségi kérdés és mély tarsadalmi fesziltségek. Utobbi
egyik megnyilvanuldsa volt, hogy néhany honap lefolydsa alatt tobb mint hatezer zsi-
dot vertek meg vagy raboltak ki.

A kl- és belpolitikai nehézségekkel nem tudott megbirkdzni az Uj kormany. Karolyi
Mihaly koztarsasagi elndk szamitasait keresztll hizva, aki egy 6nallé szocialde-
mokrata kormanynak szerette volna atadni kormanya helyét, marcius 21-én a szo-
cialdemokratak a bebortonozott kommunistakkal egyltt vették at a hatalmat.

Az 1919. augusztus 1-ig tartd Tandcskoztarsasag teljhatalmu iranyitd szerve, a
Forradalmi Kormanyzoétandcs a kommunista diktaturat kivant létrehozni, és a ter-
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ror eszkozével lldozte ellenfeleit. A hivatalos zsidd szervezetek 6rommel fogadtak
az 6szirdzsas forradalmat. Sokan hittek egy Uj tarsadalom lehetéségében, amely ra-
dikalis egyenl6ségre épll, igy képes megszUntetni a kapitalista Magyarorszag sulyos
tarsadalmi egyenlétlenségeit és az abbdl fakadd fesziltségeket, egyuttal pedig vé-
get tud vetni a kilonb6z6 nemzetiségi/etnikai vagy tarsadalmi csoportok elnyoma-
sanak. Az Uj politikai dontéshoz¢ szervekben, és a Tanacskoztarsasag vezetdi ko-
z0tt is a zsido szarmazasu magyarok aranya jelentés volt. Ezt a tényt azonban azzal
egydtt érdemes értelmezni, hogy a zsidé szarmazas jellemz&en nem takart zsido
identitast. A Tanacskoztarsasag vezetdje, Kun Béla megfogalmazasaban: ,Nem
zsido vagyok, hanem kommunista.”

A kommunistak diktaturaja és terrorja egyarant sujtotta a zsido és a keresztény hat-
ter(i magyar embereket. 1919 apriliséban a kommunistak betiltottak a felekezeti in-
tézmények és a szabad sajté miikodését. Az egyhazaktol elkobozni rendelt vagyon
nagysagrendje tekintetében csak a katolikus egyhaz elézte meg a zsido hitkozsé-
geket. A tulajdonok elvétele (birtok, gyar, mihely) ugyanugy sértette a zsidok érde-
keit, mint minden vagyonnal bir¢ érdekét. A terror soran kivégzett 570 ember kozdl
44 7zsido vallasu volt. A pesti hitkdzség vezetdit — mas zsido kozéleti szereplékkel
egyUtt — letartoztattak, és tolonchazban &rizték, tobb esetben megkinoztak. Az or-
szagszerte ,megel6z8” jelleggel tuszul ejtett 715 ,ellenforradalmar” kozdl mintegy
160 volt zsidé. Vagyis az, amit a kortarsak egy része ,zsido terrornak” nevezett, a va-
|6sagban a zsidokat épp ugy sujtotta, mint mindenki mast. A tarsadalom jelentds ré-
sze mégis a Tanacskoztarsasag vezetdit zsidoként azonositotta, és a proletardikta-
tura ,zsid¢ diktaturaként” rogzult a Horthy-korszakban. A térsadalom tetemes része
nem tett kiilonbséget zsido szdrmazas és zsido identitas kozott. A haboru alatt fel-
langold, majd azt kdvetéen politikai iranytliként funkcionald antiszemitizmus igy a
zsiddsag egészét tette meg bldnbaknak a 1918/1919-es eseményekért, kozvetve pe-
dig a haborus vereségért és Trianonért is.

A trianoni békeszerzodés

A trianoni békeszerzédés kovetkeztében Magyarorszag elvesztette torténelmi tert-
letének kétharmadat, lakossaga a korabbi létszam 43%-ara csokkent. Az etnikai ha-
tarokat figyelmen kivil hagyo szerzédés — 3,2 millio magyar ker(lt az Uj magyar ha-
tarokon kiviilre — magaban hordozta az Ujabb konfliktusok lehetéségét. Nem csupan
a magyar politikai fejlédést helyezte kényszerpalyara — a két vildaghaboru kozott nem
volt Magyarorszagon politikai erd, amely feladta volna a revizié gondolatat —, hanem
a térség stabilitasat is alaasta.

Az 8szirdzsas forradalmat kdvetéen a magyar zsido szervezetek igéretet tettek a
kormanynak arra, hogy nemzetkdzi kapcsolataikkal segitik Magyarorszag helyzetét
a kisantant orszdgok (Romania, Csehszlovakia, Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag) te-
rileti kdveteléseivel szemben.
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,Mi magyar zsidok magyarok akarunk maradni és nem hagyjuk el magyar hazan-
kat legnagyobb nyomoraban [..] E célra azonban szlikséglink van a torhetetlen, sér-
tetlen, integer Magyarorszagra, szabad fejl6dési lehetéségekkel. Angol, amerikai,
francia, svajci hittestvéreink, tamogassatok befolyastokkal, kérelmeitekkel a ti kor-
manyaitoknal a magyar békedelegacio kérelmét” — irta a Pesti Izraelita Hitkdzség
kozlemeénye 1919 augusztusaban. Az 1919-es Nemzetkozi Izraelita Kongresszus
magyar delegacioja is sokat tett azért, hogy a Kongresszus tekintetbe vegye a ma-
gyar zsidosag igényeit, és azokat tolmacsolja a parizsi békekonferencia gybztes ha-
talmai felé. A rendezésben azonban ezeket az igényeket végul nem vették figye-
lembe.

A magyarorszagi zsidosag jelentésebb kdzpontjai kdzul Trianon kdvetkeztében tobb
az Uj hatarokon kiviilre kertlt. Csehszlovakia része lett a karpataljai Munkacs, illetve
Romania része lett Maramarossziget, ahol a lakossag 44%, illetve 37%-a volt izraelita
vallasu az 1910-es népszamlalasi adatok szerint.

R T Y A e . Rt =

A szabadkai szecesszids zsinagdga

A felvidéki Kassa 15%-a, Pozsony 10,5%-a kdvette az izraelita vallast. A Romaniahoz
kerllt Nagyvaradon ugyanez az arany kozel 24%, Szatmarnémetiben 21%,
Kolozsvaron 12% szazalék volt. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdghoz csatolt terle-
teken Ujvidék lakossdgénak 7%, Szabadkan 4,5 szazalék volt a zsidd lakosok aranya.
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Az elcsatolt terlleteken (Horvatorszag nélkil), az 1910-es adatok szerint, 6ssze-

sen 438 ezer izraelita vallasi magyar allampolgar élt, mig a trianoni Magyarorszagra
szamitott népességszam ekkor 471 ezer f6. Roviden: a hazai zsidésag kozel fele az
Uj hatarokon tulra kerilt. Ugyancsak az 1910-es népszamlalas adatai szerint a ma-
gyarorszagi izraelita vallasuak tulnyomd része magyarnak vallotta magat, vagyis a
trianoni békeszerzddés altal elcsatolt terlleteken €16 zsidosag elsésorban a magyar
nemzettel vallalt sork6zosséget. 1920 utan Romaniaban és Csehszlovakiaban ép-
pen ezért a népszamlalasokban a zsidokat kilon nemzeti kisebbségként igyekez-
tek feltlintetni a magyarok szamanak statisztikai csokkentése érdekében. Ennek el-
lenére a szlovakiai zsiddsag komoly része vallotta magat magyarnak és szavazott
magyar partokra tovabbra is. Legrosszabbul taldn az erdélyi zsidosdag jart, amely egy
részrél alanya volt a magyarellenes romanositasi intézkedéseknek (1923-ban az iz-
raelita iskoldkban is betiltottdk a magyar nyelv( oktatdst), masrészrél szembesitilnie
kellett a magyarorszagihoz mérten is erés romaniai antiszemitizmussal.

A hdboru alatt és utan meger6sodé antiszemitizmus Trianon f6 bldnbakjanak

a zsidosagot tette meg. Az elterjedt vélekedés szerint a hdborUs vereségért, az
1918/1919-es forradalmakért, a kommunista voros terrorért, végsé soron pedig
Trianonért is a zsiddsag a felelés. A valdsag ezzel szemben az, hogy az asszimila-
|6dd, tehat er6és magyar nemzeti tudattal rendelkezd zsidosag hivatalos szervezetei
mindent megtettek a torténelmi Magyarorszag egyben tartasaért, a trianoni dontés
pedig ugyanugy sujtotta a zsidosagot, mint a magyar tarsadalom tobbi részét. A tria-
noni dontés alapvetéen valtoztatta meg az Uj hatarokon belll maradt zsidosag hely-
zetét mind |élekszama és terlleti megoszlasa, mind tarsadalmi 0sszetétele és hely-
zete tekintetében. A trianoni Magyarorszagon a zsidok aranya 5%-rol 5,9%-ra nétt a
csokkend 6ssznépesség miatt.

| SOKSZINU MAGYAR ZSIDOSAG
A HORTHY-KORSZAKBAN

A magyarorszagi zsiddsag osszetételét a trianoni békeszerzddés jelentésen modo-
sitotta. Tulsulyba kerlltek a zsidosagon belll a févarosi zsidok, a két vilaghaboru
kozotti idészakban minden masodik magyar zsido élt Budapesten, mig korabban

az arany kb. 25% volt. A torténelmi Magyarorszag tertletén tobbségben voltak az
,0hitl”, ortodox zsidodk (52%) a modern vallasi irdnyzatot kdvetd neoldgokkal (42%)
szemben, de a trianoni Magyarorszagon a neoldgia kerdilt tobbségbe. A kdzségi, kis-
varosi zsidésag korében jellemzden tobbségben voltak a hagyomanyhoz hi ortodox
hitkozségek, mig a budapesti zsidosagnak csak hozzavetdlegesen egytizede volt or-
todox. A zsidosagon bellli ortodox-neoldg térésvonal (noha ebbe a két kategoridba
nem fért bele a hazai zsiddsag 6sszes csoportja) a két vildghabord kozotti korszak-
ban is meghatdrozta a zsido csaladoknak a magyar téarsadalomban elfoglalt helyét.
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Szombaton zdrva tarto lzletek
a Kirdly utcaban, 1937. A felvé-
tel egy képsorozat része, amit
egy szélsdjobboldali lap rendelt
a kornyékbeli zsidésdg magas
részaranyanak illusztraldsdra.
Foras: www.fszek.hu

Az ortodox zsidok szigoru vallasi eléirasaikat kdvetve az imahazhoz és a ritu-

sok helyszineihez kozeli utcakban éltek, és noha a nyelvi asszimilacionak kdszon-
hetéen egyre tdbben beszéltek magyarul, sokak anyanyelve — féként Eszakkelet-
Magyarorszagon — a jiddis maradt. Az ortodox hivékre altalanossagban jellemzé
még a Horthy-korban is, hogy a hagyomanyos vallasossaghoz, a zsiddsag régies
gazdasagi-kulturalis szerepvallaldsahoz, szokasaihoz hliek maradtak. Hiveik sza-
mara sajat hagyomanyos, hitkozségi iskoldikat (jesiva, héder) ajénlottak, ahol az év-
szazados tanterv szerint oktattak a hébert és a zsido vallasi ismereteket. Egy orto-
dox csalddban a hdzassagkotésnél jellemzéen a szintén ortodox par johetett csak
szoba. A hazassag el6tti szexualitas tiltottnak szamitott, gyakori volt a korai hazas-
sagkotés. Egy kortars ortodox zsidoé igy emlékezik ezekre az évekre: ,Példaként em-
lithetem sajat emlékeimet a kiskérdsi jesivabol (talmudi iskola), ahol 1943-1944-ben
(1) tanultam. A didkok télen-nyaron, reggel 6t érakor a bet midrédsban (tanhaz) voltak
a rabbi drdjan. Mire a jesiva-névendékek megérkeztek, legalabb szazan a helyi férfiak
kozUl mar ott voltak. Pontban negyed hatkor megérkezett a rabbi, akkor mindenki, aki
mellett elhaladt, a tiszteletére feldllt, és csak akkor (ilt le Ujra, amikor a rabbi mar to-
vabb ment. Az 6ra negyed hétig tartott, a Talmudot tanulték (..). A tanitas utan az ima-
hazban a kézbs imahoz sziikséges legalabb tiz felnétt férfi (minjén) imadkozott. (...)
Péntek délutanonként az egész ortodox kdzosség a sabat (szombat) fogaddsara ke-
szUlt, megteltek az imahdzak az tinneplébe 6itézott, mély ahitattal imadkozd kézdn-
séggel. Az esti ima utan a gabaj (gondnok) elhelyezte a tavoli vidékrél érkezett ven-
dégeket a k6z6sség tagjainal. Legtobbjiik koldus volt. (...) Szombat délutan vagy kora
este, az (nnep kimenetele elétt, az imahdzban volt az utolso, harmadik szombati €t-
kezés: két zsémle, amelyhez szardinidt vagy ecetes halat tdlaltak. A kora esti fények
misztikus hangulataban énekelték az asztal kordl Ul6k a melankolikus zemiroszo-

kat (asztali ének), egy masik, jobb, igazabb, zsidobb vilag utani vagyakozassal. (Dov
Landau)”

Sokszint magyar zsidésag a Horthy-korszakban | 57



A kiskérdsi zsido iskola tanuldi, 1935

Az ortodox hivék a gazdasagi életben elfoglalt szerep tekintetében is hliek marad-
tak az évszazadokon keresztil kialakult mintakhoz, szerves részeit képezve a he-
lyi tarsadalom gazdasdgi munkamegosztdsdnak (kis- és vandorkereskedelem, sza-
técsbolt, kocsmabérlés, kézmUivesek, kisparosok). Féként a Kelet-Magyarorszagon
él6 ortodox zsiddk tomegei éppolyan szegénységben éltek, mint keresztény tar-
saik. A hagyomanyérz6 zsidésaghoz tartoztak a haszidizmus Uj iranyzatai, me-
lyek Eszakkelet-Magyarorszagon és Eszak-Erdélyben terjedtek el, és amelyek egy-
egy csodarabbi (cadik) tanitdsai koré csoportosulva jelenitettek meg egy sajatosan
misztikus zsido életmaodot és vallasgyakorlatot.

Modernizalodé zsidok

A Horthy-korszakban a magyar zsidok tobbségét olyanok alkottak, akik a zsido val-
ldsossdg modernizalodo kozosségeihez tartoztak (neoldg, status quo ante), vagy a
hitkozséghez nagyon laza vagy semmilyen kapcsolat sem flizte éket, de egy nép-
szamlalas alkalmaval izraelitanak vallottak magukat. A csoport jellegzetességei a
szakmai-foglalkozasi szerep, a csaladok iskolaztatasi stratégidi, a lakohely megva-
lasztasa kapcsan is megragadhatdak. A hazai modern zsiddsag a magyarorszagi
térsadalmi-gazdasagi modernizacioban népességi aranyat joval meghalado mér-
tékben vett részt. E jelenségnek Osszetett és évszazadokra visszanyuld tarsadalom-
torténeti okai vannak. Itt pusztan azt a tényt rogzitjik, hogy a modern vallasos és
vilagi zsidok a sz atvitt és szoros értelmében is kiléptek abbol a zart tarsadalmi-val-
lasi kozosségbdl, amiben évszazadokon keresztil Magyarorszagon éltek, és a haza
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egyenjogu polgaraiként éltek az érvényesiilés lehetéségeivel. Tagjaik a kozélet és a

gazdasagi élet fontos szerepléiként integrans részét alkottak a magyar tarsadalom-
nak. A cégvezetdk, a haztulajdonosok, az dgyvédek, orvosok, Ujsagirdk kozott jelen-
tés aranyban talalunk magyar zsidokat.

Az ipar és a kereskedelem tertiletén, valamint a szellemi palyakon elfoglalt szerep-
nek megfeleléen a modern magyar zsidosag lakohelyéll is elsésorban a varosokat
és a févarost valasztotta. Bar talalhatdak kilonbségek aszerint, hogy mely varos-
részben milyen statuszu csaladok laktak, a zsidésag modernizalodo rétegeihez tar-
tozok szamara - az ortodoxoktdl eltéréen — mar nem a zsinagoga és a ritusok helyé-
hez valo kozelség volt a lakohelyvalasztas elsédleges szempontja.

Hasonlo kilonbséget taldlunk a hagyomanyos iskolakhoz ragaszkodé ortodox hi-
v6khoz képest az iskolaztatas terén. A modern magyar zsidok — els¢sorban a ko-
7ép- és felsd rétegekhez tartozo csaladok — gyermekeik szamara neves keresztény
(ezen belll féleg protestans) vagy vilagi redliskoldkat, gimndziumokat valasztottak a
zsido kozépiskolak helyett. Ebben lattak ugyanis annak zalogat, hogy az utanuk ko-
vetkezd generaciok mar gyerekkortdl kezdédden egyutt mozognak nem-zsido tarsa-
ikkal, és igy a térsadalmiintegracié esélye szamukra is biztositott lesz. A neoldg zsi-
dosag zsinagogaiban magyar nyelvd volt az istentisztelet, e csaladokban mar csak
elvétve, az idésebb generacié tagjainal talalhaté nem magyar anyanyelvieket. A neo-
|6g hazasulandok egyhazi és polgari hazassagot is kotottek — sok hagyomanydérzé,
ortodox parral ellentétben, akiknek frigyét csak a rabbi dldotta meg. A neoldg zsidé-
sdg integracidja kapcsan ismét fontos rogziteni, hogy magyarosodo zsiddk és ke-
resztény magyarok kolcsondsen hatottak egymas értékvilagara, csaladi stratégiaira.
Amit asszimilacionak, a zsidosag elmagyarosodasanak szoktak nevezni, az valéja-
ban kdlcsonos egymasra hatas, sokszind 6sszmunka volt.

Identitasok

Nem egyszerd multbéli identitasokat rekonstrualni. Kilonosen nehéz tarsadalmi
csoportok identitasat feltarni, hiszen a csoport valdjaban annyiféle emberbdl all,
ahany tagja van. Mas a helyzet, ha kivilrél hatarozzak meg valakinek a hovatartoza-
sat — ebben az esetben a személyes 6nazonossag megnyilvanulasanak helyébe egy
hatalmi széval rakényszeritett cimkérél beszélhetiink. A 20. szazadi magyar torténe-
lemben tobbszor eléfordult, hogy az ily mdédon meghatarozott emberek csoportjai-
val szemben az dllamhatalom sulyos visszaéléseket kovetett el, a magyar zsidosag
esetében példaul szazezreket kiildott a halalba.

A Horthy-korszak magyar zsidé dnazonossaganak vizsgalata torténhet a korabeli
népszamlalasi ivek alapjan. Ezek szerint 1920-ban a trianoni Magyarorszag tertile-
tén kb. 473 ezer izraelita vallasu élt, a korszak utolsé cenzusa szerint (1941) ez a
szam 407 ezerre csokkent. A csokkend izraelita létszam az 6sszlakossag ndveke-
désével parosult, igy az izraelitak aranya 5,9%-rél 4,3%-ra csokkent. A szamok azo-

Sokszint magyar zsidésag a Horthy-korszakban | 59



kat az embereket takarjak, akik egy hivatalos helyzetben, a népszamlalas soran izra-
elitdnak, tehat zsido vallasunak vallottdk magukat. Ez biztosan csak annyit jelentett,
hogy zsido vallastnak sziletett az illet6 (vagy késébb zsido valldsra tért, de ez a kor-
szakban elenyészé szamban fordult el&), és a nyilatkozat pillanatdig nem tért at mas
vallasra. A népszamlalasi statisztika ugyanakkor nem tartalmazza azokat az em-
bereket, akik ugyan zsidd szarmazasuak voltak, de nem tartoztak az izraelita hitfe-
lekezethez. Erre a leggyakoribb példa az volt, amikor valaki megkeresztelkedett (ki-
keresztelkedett), tehdt az izraelita hitrél attért a keresztény hitre. A keresztény hitre
attért zsidokrol vezetett statisztika 1919 és 1941 kozott 6sszesen 36 648 ilyen atté-
rést jegyzett fel, az esetek fele a zsidotorvények megsziletésének kovetkezménye
volt. Az attérések motivacioi kozott féként a vegyeshazassdg és kiilonosen diszkri-
minéaciotél vald félelem szempontjait taldljuk. Kortérsi tapasztaldsok (pl. Bibo Istvén)
alapjan az is megallapithato, hogy a zsidé szarmazas tényét a Horthy-korszak tar-
sadalmaban — akar pozitiv, akar negativ, akar semleges el6jellel — kblcsondsen sza-
mon tartottak zsidok és nem-zsidok. llyen értelemben a személyes identitastol flig-
getlenll zsidoként azonosithattak olyanokat is, akik Gnmagukat nem, vagy nem
szerették volna annak tartani.

Ha az antiszemita torvényhozas altal érvényesitett faji, szarmazasi szempont alap-
jan tekintlink a hazai zsidosagra, a zsidok kozé szamitanddak az izraelita felekezet-
hez tartozok, a megkeresztelkedett zsidok (bizonyos kevés szamu kivételtdl elte-
kintve), illetve azok a keresztények is (bizonyos kevés szamu kivételtdl eltekintve),
akik vegyeshazassagbol vagy akiknek a szllei vegyeshazassagbol szarmaztak, to-
vabba akiknek egyik szildje izraelita hdzassaghdl sziletett. A meghatarozas bonyo-
lultsaga tikrozi a helyzet gyilkos fondksagat. Az egyéni 6nazonossag megvallasa
helyett az allam kényszeritett alattvaldira egy identitast és ehhez kapcsolédd joghat-
ranyokat, mellyel igyekezett lefedni minden olyan embert, akinek ereiben ,zsidé vér”
csorgedezhet. Ezzel a jogfosztd magyar allam megalkotott egy negativ 6nazonossa-
got is: zsido az, akit zsidoként Uldoznek.

,Magyarok vagyunk és a zsid¢ vallast kdvetjuk” — olvashaté az 1921-es Héber olva-
sokonyvben, amelyet zsido vallasi iskolakban hasznaltak. Az izraelita felekezetlek

t6bb mint 95%-a vallotta magat magyar anyanyelvinek (1930-ban példaul 97%). A

magyar zsidok elsoprd tobbségét anyanyelve, kultlraja, hazafisaga a magyar nem-
zethez kototte.
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| ZSIDOELLENESSEG ES ZSIDOTORVENYEK A HORTHY-
KORBAN

Zsidéellenesség Magyarorszagon

Magyarorszag elveszitette az elsé vildghaborut, melyben a torténelmi Magyarorszag
lakosai koztl elpusztult mintegy 530 ezer ember, megsebesult 1,4 millié {6 és fog-
sagba esett tébb mint 830 ezer katona. A trianoni békeszerzddés szentesitette az
orszag teriletének és lakossaganak csokkenését. Az orszag nem csupan a vesztes
haboru okozta gazdasagi krizistél szenvedett, de otthont kellett biztositania a 400
ezer magyar menekultnek is. Az 1918 6szét kdveté masfél év alatt a magyar tar-
sadalom harom alkalommal élt at rendszervaltozast: az 8szirdzsas forradalom egy
borulékony polgari demokratikus rendszert hozott létre a dualizmus romjain, ezt a
Tanacskoztarsasag kommunista diktaturdja valtotta fel, majd ennek bukasaval meg-
kezdddott a tekintélyelv( Horthy-rendszer kiépllése. Az utobbi két politikai rendszer
— ugyan eltéré ideologiak nevében — tudatosan alkalmazta ellenfelei vagy az annak
tartott emberek ellen a terror eszkozét. Ezek a tragédidk és valtozasok minden tarsa-
dalmat alapjaiban raztak volna meg, igy volt ez Magyarorszag esetében is.

Az igazsagtalan és tragikus hatasu békeszerz6dés dsszetett okainak elemzése he-
lyett a magyar politikai kozosség blinbakka tette és 6sszemosta egymassal a pol-
gari demokratakat és a kommunistakat, a kiilonféle identitasu zsido és nem zsido
politikusokat, és megalkotta — a késébb jelentés karriert” befutd — a ,nemzetére
ronto baloldali-zsidd” 6sszeeskivés képét. 1919-1920-t61 kezdédéen Magyarorszag
politikai vezet6 rétege szakitott a polgari jogegyenléség liberdlis eszméjével, és a
korszakban az antiszemita térvénykezés és a zsiddellenes tarsadalmi mozgalmak
egyre nagyobb teret nyertek.

A zsidoellenesség vagy antiszemitizmus eredete évezredekre nyulik vissza, €s azon
az elditéleten alapul, hogy ,a zsidok” csoportjaba sorolt emberek mindannyian
ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, és mind egyénként, mind csoportként
artalmasak. Mint minden el&itélet, az antiszemitizmus is sokszor érzelem vezérelt,
gerjesztett formajaban pedig tudatosan manipulélja a valésagot. Egy-egy torté-
nelmi kor antiszemitizmusa jellemz&en épil az adott korban uralkodd eszmei dram-
latokra. A Horthy-kor antiszemita gondolkodasmaodjaban a blnbakképzé zsidoelle-
nesség mellett fellelhetéek a keresztény gyoker(i antijudaizmus elemeiis, amely a
zsidosagot elsésorban mint valldst tartotta karosnak. Ez a fajta antijudaizmus a ko-
zépkorra és a kora Ujkorra jellemzé ideoldgia, kiindulépontja az, hogy ,a zsidok” meg-
Olték Jézus Krisztust. A zsido vallas mindenkori kovetdi tehat attételesen Krisztus
gyilkosai volnanak, ugyanakkor megszabadul e ,blinos” k6zosségtdl az, aki keresz-
tény hitre tér. A 19. szazadi asszimilacids folyamatok és a fajelmélet megsziletése
nyoman Uj tipusy, faji alapu antiszemitizmus hoditott teret, amely a zsidosagot ku-
|6nall6 fajnak tételezte. A modern politikai antiszemitizmus karhoztatta a zsiddsag
egyenjogusagat, és a zsidokat mint idegen fajt tamadta. Ez ellen mar nem nydujtott
védelmet a vallasvaltas, s6t az asszimilacio sem, hiszen a fajelmélet hivei azt vallot-
tak, hogy aki zsidonak sziletett, az igy is hal meg.
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A Horthy-kor antiszemitizmusaban eltéré mértékben, de mindegyik fenti ideolo-

giai elem megjelent, ugyanakkor egy tovabbi zsiddellenes gondolaton is nyugodott.
Eszerint ,a zsidok aranytalanul nagy szerepet jatszanak a magyar gazdasag és kul-
tura bizonyos teriletein, ennek kbszénhetéen a keresztény (értsd: nem zsidd) ma-
gyarok hatranyt szenvednek, tehat ki kell szoritani a zsidokat bizonyos palyakrol.” E
gondolat a zsidokat egy egységes és egyerdekU tarsadalmi-politikai kdzosségnek te-
kintette. Ez tavol allt a valdsagtél, ugyanakkor — a magyar-zsido egydittélés torténel-
ménél és a sajatos magyarorszagi modernizacio jellegzetességeinél fogva — a ,fe-
lUlreprezentacid” sok szakmaban ténylegesen igaz volt. Az antiszemita politika a
jelenséget a keresztény (értsd: nem zsidd) magyarok szamara hatranyosnak gon-
dolta, és nekildtott orvoslasédnak. Az 1920-ban hozott numerus claususként (,zart
szam”) elhiresilt torvény az egyes nemzetiségek tdrsadalmi ardnyszamahoz kototte
az ebbdl a kozosségbdl szarmazé felvehetd didkok szamat, ezen kivil bevezette a
felvétel kritériumanak a visszaélésre tag teret nyitd ,nemzethlség” kategdrigjat. Az,
hogy ki tekintendd zsidonak — szakitva a dualizmus szellemiségével és figyelmen ki-
vUl hagyva a dontéen magyar nemzetiségUl zsidok identitdsat — szarmazasi alapon
hatarozték meg. lgy lett az izraelita hitfelekezet(i magyar didkbol zsidé nemzetiség(i
didk. A torvény egyértelmden a hazai zsidosag ellen irdnyult, és teret kivant nyitni a
,megbizhatd” keresztény didkok szamara, kiilondsen a hataron tuli menekiltek sza-
mara.

Tettleges zsidoellenességre rendszeres jelleggel az orszag egyetemein kerUlt sor a
korszakban. Az 1919-20-ban Iétrejott egyetemi bajtarsi egyesiletek fé célja a zsido
hallgatok kiszoritasa volt a felsoktatasbol. A megfélemlités eszkozeként a zsidonak
tekintett hallgaték csoportos megverését alkalmaztak. Az egyetemi zsidoverések
gyakorlata szerint az elkovetdk felsorakoztak az el6éadok ajtajanal vagy az egyetem
bejaratanal, és a zsido hallgatokat megverték, majd kidobtak az éptletbdl. A tulers-
ben |évd lincseldkkel szemben tobb esetben az egyetemi tanarok kidllasa is alig je-
lentett védelmet.

Zsidétorvények Magyarorszagon

Els6ként 1920 szeptemberében kerdilt sor olyan torvény beiktatasara (1920. évi

XXV. térvény — ,numerus clausus”), amely intézményesitette az antiszemitizmust
Magyarorszagon. Ez a torvény volt a nyitanya azoknak a jogszabalyoknak, amelyek
a Horthy-korszakban szarmazasi alapon hataroztak meg, hogy ki tekintendd zsido-
nak, és ehhez hatranyos jogkovetkezményeket kapcsoltak. Az 1920-ban hatalyba Ié-
pett numerus clausus torvény a fels6oktatasba valod bejutast szabalyozta. A felvé-
telizéknek ,nemzethlségi és erkolcsi tekintetben feltétlentl megbizhatoknak” kellett
lenni (amely a kategoria definidlatlanséaga nyoman konnyen visszaélésekre adott le-
het6séget), masfeldl ,az orszdg teriiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetiségek-
hez tartozd” hallgatok aranyanak lehetéleg el kellett érnie az adott ,nemzetiség, vagy
népfaj orszagos aranyszamat, de legaldbb (...) annak kilenctizedrészét”. Tehat: a didk
sikeres felvételijét befolyasolta, hogy vele azonos nemzetiségbe sorolt tarsaibol ha-
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nyat vesznek fel. A cél az volt, hogy minden nemzetiség tekintetében az egyetemi
aranyszam megkozelitse a népességen bellli aranyszamot. Ez Ugy volt biztosit-
hato, ha annal a csoportnal, ahol az egyetemi aranyszam meghaladta az orszagost,
drasztikusan csokkentik a hallgatok és a felvehetd didkok szamat (a numerus clau-
sus jelentése: zart szam). A torvény végrehajtasi rendelete el6irta, hogy az izrae-
lita hitfelekezetliek nemzetiségnek tekintendék. Valdjdban ez a rendelkezés mutatja
a torvény valddi céljat, mert hidnyaban a zsido felvételizék egy csoportba kertltek
volna a keresztény didkokkal. Azzal, hogy a zsid6 vallasu didgkokat zsidé nemzeti-
séglinek kellett tekinteni, a torvény is alkalmazhatéva valt vellik szemben. Az izrae-
litak aranya 5% korul volt 1920-ban Magyarorszagon, az egyetemi hallgatok kozott
ugyanakkor aranyuk meghaladta a 30%-t. A torvény kovetkeztében a szam jelen-
tésen csokkent, sokan kilfoldi egyetemekre tavoztak.

Az 1938 majusaban hatalmas tobbséggel elfogadott elsé zsiddtorvény (,1938. évi
XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztosi-
tasarol”) a szabadfoglalkozéasu palydkon (pl. orvos, ligyvéd, szinész, Ujsagird), illetve
a 10 fénél tobb értelmiségit foglalkoztatd gazdasagi tdrsasdgoknal 20%-ban maxi-
malta a zsidok aranyat. A torvény zsidonak mindsitette az izraelita vallasuakat, de
azokat a keresztényeket is, akik 1919. augusztus 1-je utan tértek at a zsidé vallasrol.
Nem szamitott zsidonak az I. vilaghaboruban kitlintetést szerzett katona, és a hési
halottak csaladtagjai sem.

A masodik zsidotorvény, melyet Teleki Pal miniszterelnoksége idején, 1939-ben fo-
gadtak el, a tarsadalmi-gazdasagi élet szinte egészére kiterjesztette a hatranyos
megkullonboztetést. Az llami szektort a tomegkdzlekedéstdl a kdzépiskolakig tel-
jesen ,zsidomentessé” kellett tenni. Az elsé torvény 20%-os kvétajat 6%-ra csokken-
tették, illetve szintén 6%-ban maximalték a zsidok aranyat az onallé gazdasagi val-
lalkozasok vezetdi kozott. 12%-0s felsé hatart érvényesitettek a zsidd munkavallalok
tekintetében a versenyszféraban foglalkoztatott adminisztrativ alkalmazottaknal.
Ezeken kivil szamos korlatozast hozott a torvény a zsidokra nézve a dramaturgok-
t6l kezdve a dohanyarusitason at a politikai tisztvisel®kig. A torvény szerint zsido az,
aki maga, egyik szlil6je vagy legalabb két nagyszUléje az izraelita felekezet tagja a
torvény hatalyba Iépésekor, tovabba a felsoroltak gyerekei. A kivételek a kikeresztel-
kedett zsidokhoz, elsé vilaghaborus kitlintetettekhez, illetve egyes foglalkozasokhoz
(lelkipasztor, egyetemi tandr, illetve olimpia bajnok) kapcsolddtak. A torvény kéthavi
elzarassal buntette torvény végrehajtasahoz kapcsolodd bejelentési, adatkezelési
kotelezettség megszegdit. Megsziletett Magyarorszag elsé faji alapu torvénye, mely
immar elnevezésében sem titkolta valddi céljat (,1939. évi IV. torvénycikk a zsidok
kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korlatozasarol”), amely komoly téttel bird csa-
ladfakutatasra kényszeritett sok ezer embert.

Az 1941, évi XV. torvénnyel (harmadik zsidétorvény) a magyar torvényhozas beron-
tott polgarai haloszobajaba. Eléirasai alapjan blntettet kdvetett el és 5 évig terjedd
bortonnel blintetendd az a zsidd, aki nem-zsidéval hazassagot kotétt, és az a nem-
zsido is, aki zsidoval hdzassagot kotott. Az a zsido, aki ,magyar honos tisztességes
nemzsidod nével hazassagon kivil nemileg kozosul”, vétsége miatt 3 évi foghazra is
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szamithat. A zsido nével torténé nemi kozostilés nem volt biintetendd. A torvény in-
doklasa szerint ,Magyarorszagon a zsidosag az egyetlen nagyobb néptomeg, amely
eltérd fajként tlinik fel a magyarsag és az arja-fajhoz tartozé hazai nemzetiségek
mellett. (..) Ezért annak a célnak elérésére (kell) torekedni, hogy a magyar nemzet
faji tisztasaga megdvassék erésen eltérd fajokkal vald vérkeveredésektdl, amelyek-
nek természeti kovetkezmeényei csak tovabbi keveredéstél mentes tobb nemzedé-
ken keresztil oszlanak el

A negyedik zsiddtorvény (1942) megtiltotta zsidok foldszerzését, valamint el6irta az
5 holdnal nagyobb, zsid6 kézben 1évé fold- és erdbterllet kisajatitasat. A torpebirto-
kok kivételével tehat minden foldbirtoktol a torvény erejével megfosztottdk a zsido-

kat.

A zsidotorvények ellen nem volt széleskor( tiltakozas Magyarorszagon. A nagy ke-
resztény egyhazak felséhazi képviseldi csak a harmadik zsidotorvény ellen tiltakoz-
tak. A zsidotorvények végrehajtasa soran kb. 90 000 magyar zsido veszitette el al-
|asdt, az eltartott csalddtagokkal szamolva ez nagysagrendileg 220 000 fé. Egyes
nagyvallalkozoknak sikerdilt (ideiglenesen) megmentenitik megélhetésiik forrasat (pl.
Weiss Manfréd MUivek Csepelen, Goldberger Led textilgyara), masok ,elrejtéztek” sa-
jat vallalkozdsukban, és egy keresztény ismerds nevére irattak cégiket (,stroman-"
vagy ,Aladér-rendszer”). Altaldnossagban elmondhato, hogy a tehetésebb vallalko-
z0k nagyobb eséllyel éltek tul, mint a kisebb tarsasagok, az alkalmazottak és az ér-
telmiségiek. Ez azt is jelentette, hogy Ujabb, immar az anyagi Iétbiztonsaghoz ko-
16d@ valasztovonalak keletkeztek a hazai zsiddsag egyes rétegei kozott.

A zsidénak mindsitett polgarok jogait és vagyonat korlatozé torvények és rendele-
tek tobbes célt szolgaltak. A numerus clausus 6ta a politikai elit fontos célkitlzése
volt a nem-zsidé magyarok érvényesulésének elésegitése a zsidénak mindsitett ma-
gyarok karara. A harmincas években meghirdetett ,6rségvaltas” jelszava azt takarta,
hogy a zsidok helyébe keresztény vallalkozok, alkalmazottak, értelmiségiek kerdlje-
nek, s a hazat immar ezek a ,megbizhato és valdodi magyar” emberek &rizzék. Faji
szempontbdl ez megfelelt a naci Németorszagban is alkalmazott arjasitas politikaja-
nak. Fontos tovabbi célkitizés volt a keresztény értelmiségi munkanélkiliség csok-
kentése és a szocidlis fesziltségek mérséklése, amelynek (részleges) fedezetéil a
felszabaduld allasok és vagyontomegek szolgdlhattak. llyen értelemben a zsidotor-
vények egy faji alapu, hatranyos megkullonboztetésen és vagyonelvonason alapuld
szocialpolitika eszkozeként is szolgaltak.

A zsidoellenes jogszabalyok végrehajtasa sok ezer egyedi igyben valdsult meg, tgy-
iratok, beadvanyok, nyilvantartasok tomegét kellett kezelni. Ennek soran az egész
magyar kozigazgatasi apparatus rutint szerzett abban, hogy miként bonyolithatd

le dllampolgarok egy csoportjanak rendszerszint( diszkriminacioja és részleges ki-
fosztdsa. A nem-zsidd magyar tarsadalom sok tagja szamara az allasok és anyagi
javak megszerzésének vészjoslo tavlatokat teremtd lehetésége nyilt meg.
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Munkaszolgalat

Munkaszolgdlatosnak nevezték a hdboru alatt fegyvertelen katonai kisegité munkara
behivott férfiakat, akik a honvédség egységei mellett és ezek felligyelete alatt teljesi-
tettek szolgalatot. Mar 1919-ben, a Tanacskoztarsasag bukasat kdvetéen munkas-
szdzadokban dolgoztattak politikai foglyokat, illetve zsidé hadkoteles férfiakat is. Az
1939-es honvédelmi torvény értelmében a katonai szolgalatra alkalmatlannak miné-
sitett férfiak harom honapos, ,munkataborban teljesitendd kozérdek(i munkaszol-
galatra kotelezhetbek”. A munkaszolgdlat torvényi kereteit megteremtd jogszabaly

— mely szdvegében egyel&re nem utalt szarmazasi csoportra — csak masodsor-
ban szolgalt honvédelmi célokat. Elsédleges célja az volt, hogy a hazai kisebbségek
egyes csoportjait, és kiemelten a zsidé katonakdteles fiatalokat tavol tartsa a hadse-
reg torzsallomanyatol, ugyanakkor megfeleld kontroll mellett kihasznalhassak éket
honvédelmi célokra. Az 1939-ben hatalyba |épett 2. zsidétorvényt a hadseregben is
érvényesitették: a zsidonak mindsuléket megfosztottak tiszti és tiszthelyettesi rang-
juktdl, a fegyveres honvédek pedig korlatozottan mozoghattak katonai létesitmé-
nyekben. Az elsé munkaszolgdlatos (,muszos”) szazadok 1939. julius 1-jén alltak fel,
tagjai a hadsereg egyenruhajaban dolgoztak. A munkaszolgalat rendszerének 1941-
es Ujraszabalyozasa tlkrozte az antiszemitizmus térnyerését a haboru pszichozi-
saban. A hadkoteles zsidoknak kétéves, fegyvertelen munkaszolgalatot kellett telje-
sitenilk, igazolvanyukban német mintdra feltlintették zsido szarmazdsukat (,Zs").
Sok szdzadban elvették katonai egyenruhdjukat, fehér vagy sarga megkuilonboz-
tetd karszalagot kellett viselnitik. A terjedé gyakorlat és a zsiddk végleges kizarasa a
hadseregbhdl 1942 marciusaban nyert jogi megerdsitést. A zsidok ettél kezdve csak
munkaszolgalatosok lehettek, ahol polgéri ruhdjukat, sarga (a kikeresztelkedett zsi-
doknak fehér) karszalagot és a honvédektd| eltéré sapkat kellett viselniik.

Munkaszolgélat, 1943 Magyarorszag, Kaposvar
Forras: Fortepan.hu Nagy Sandor
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A munkaszolgalatosok sorozasabol fennmaradt iratok arrél tandskodnak, hogy a
magyar kozigazgatasi apparatus egy része a ,zsidokérdés” megoldasanak alkalmas
eszkozét latta a munkaszolgalat intézményében. Az embereket egyéni kivalasztas
alapjan hivtak be, de fontos szempont volt, hogy olyanokat vigyenek munkaszolga-
latra, akik szabadfoglalkozdsu értelmiségiként vagy az Gizleti életben jelentés szere-
pet toltottek be korabban. A nem-zsid¢é tarsadalom legalantasabb 0sztoneire hatott
az a gyakorlat, hogy nagy eséllyel behivot kapott az a zsido, akire nézve altalaban
névtelen terhel® bejelentés érkezett a megfeleld hivatalba. A munkaszolgalatos egy-
ségek életkorilményei Magyarorszag hadba Iépését kovetben drasztikusan romlot-
tak. A folyamatos életveszélyben dolgozd munkaszolgédlatosok (minden zsidé sza-
zadot hadmuiveleti zonaba kellett vezényelni) embertelen munkakorilmények kozott,
csekély élelmezéssel, alkalmatlan ruhazatban és gyakran az érzésukre rendelt ma-
gyar katonai keret diihongé antiszemitdinak (,keretlegények”) kiszolgaltatva tenget-
ték életliket. Esetenként él6pajzsként hasznaltak ket aknakeresésre, rendszere-
sek voltak a verések, kikotések, az élelem megvonasa. Legrosszabb helyzetben az
ukrajnai, majd oroszorszagi hadszintéren és a szerbiai Bor rézbanyaiban dolgozo
,muszosok” voltak. A keretlegények itt ténylegesen haldlra dolgoztattak sok mun-
kaszolgalatost, vagy egyszerden kivégeztek tobbeket. Voltak ugyanakkor olyan pa-
rancsnokok, akik emberségesen bantak a munkaszolgalatosokkal, és ez a korilmeé-
nyekhez képest némi védelmet nyUjtott szamukra.

A magyar honvédség 35. gyalogezredének parancsnoka, Vécsey Béla alezredes a
doni katasztréfa idején ezt jegyezte fel: ,Kénytelen vagyok megallapitani, hogy ezek a
zsidok sokkal fegyelmezettebbek, mint a mi honvédeink, munkakészséguk és teljesit-
ménylk is jobb, mint a honvédeké. A zsiddk a legnagyobb tlizben fegyver nélkil is ki-
hoztak a sebeslilt és halott honvédeket, volt is egy zsidd szazadnak vagy 6tven ha-
lottja és kétszer annyi sebesliltje. (...) A zsidd szazadok elél igen batran viselkednek,
nem hagynak sem sebeslilt, sem halott embert vissza. Még megérjik, hogy hésok
lesznek beldlik akkor, amikor a mi gyalogsdagunk mindig megszalad.”

A haboru utolso évében a munkaszolgalatosok helyzete kettés volt. Egyfelél a ,mu-
sz0s" behivo a deportélastdl, tehat a koncentracids taborbdl valé megmenekilést
jelentette. Masfeldl a szovjet elérenyomulas miatti visszavonulas a munkaszolga-
latos is szazadokat is érintette, és a nyugatra tartd haldlmeneteket kiséré magyar
és német katondk szazszamra I6tték agyon, illetve olték meg a menetbdl kidé16-
ket. Igy halt meg példaul Radnéti Miklds (Abda, Gyér mellett) is. A nyilas hatalom
1944 telén tobb ezer munkaszolgalatost ,adott kdlcson” a végnapjait él6 Harmadik
Birodalomnak, akik kozll sokan pusztultak el az értelmetlen 6ldoklésben. Az 1941
és 1945 kozott elpusztitott kb. otvenezer zsidd munkaszolgalatos annak a haboru-
nak is kdszonheti sorsat, melyet a magyar allam sajat, zsidonak mindgsitett polgarai
ellen vivott.
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Tomeggyilkossag Kamenyec-Podolszkijban

A fronton elpusztult vagy elpusztitott munkaszolgdlatosokhoz hasonléan ak-

tiv magyar kozremUkodéssel pusztitottak el kb. 15 ezer magyar zsidot az ukrajnai
Kamenyec-Podolszkijban 1941 nyaran. Az akcié célpontja a revizids terlletgyarapo-
dasok nyoman ujbdl magyar fennhatosag ala kerdilt, f6kent karpataljai falusi, ortodox
zsidok voltak, sokuknak allampolgérsagi papirjai rendezetlenek (,hontalanok”) voltak.
A magyar hatésagok a késébbi deportalasokhoz hasonléan 0sszegydjtotték a zsi-
dokat, és a korosmezbi gydijtétabor értintésével elszallitottak ket az orszaghataron
tulra, amely fokozatosan német katonai igazgatas ala kerUlt. Az Ujabb és Ujabb kito-
loncolt magyar zsidok érkezésével az itteni életkorilmények elviselhetetlenné valtak.
1941 végeén az SS tobb mint 23 ezer zsidot mészarolt le néhany nap alatt, kozottik a
Magyarorszagrol deportalt ezreket is, férfiakat, néket, gyerekeket, idéseket.

Deportaltak Kérosmezdn, 1941

A német megszallastol Auschwitzig

A német megszallas a pusztitas Uj dimenzidjat jelentette a magyar zsidosag sza-
mara. Horthy Miklés kormanyzé 3 nappal a megszalldst (1944. marcius 19.) kove-
téen németbarat miniszterelnokot nevezett ki, aki egyebek mellett hozzalatott zsi-
doellenes rendeletek és utasitasok kiadasanak. Az egyik értelmében minden 6
évesnél idésebb zsidd személynek (aki a faji alapu zsidotorvények definicidja alap-
jan zsidonak mindstilt) 10 x 10 cm-es, kandrisarga, hatagu csillagot kell viselnie ott-
honan kivul.
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VARSA JOZSEF ES CSALADJA
1944
Forras: centropa.hu

Aki ennek nem tett ele-
get, kihagas miatt 6 ho-
napi elzardsra szamit-
hatott. Magyarorszagon
(és Eurdopa mds orszaga-
iban) a kdzépkorban volt
jellemz&, hogy a zsiddkat
kils6é megkulonboztetd
jelzés viselésére kotelez-
ték. A nem-zsidok sza-
mara ettél kezdve akar-
va-akaratlan lathatova valt
a megbélyegzés, azt pe-
dig, hogy ehhez milyen hatranyos kovetkezmények tapadnak, mindenki tudta. A nyil-
vanossag terein (utca, Iépcséhdz, bolt, munkahely stb.) megjelend zsidok inzultu-
soknak, zaklatasnak, de a velik szoba allo nem-zsidok is csipds megjegyzéseknek
voltak kitéve. Ennek ellenére tobben demonstraltak zsido barataik melletti kidllasu-
kat, példaul ugy, hogy egymasba karolva sétéltak az utcan. A sarga csillag kotele-
z8vé tétele mellett szamos egyéb rendelet sujtotta a zsidokat. A varosi kozlekedés
kivételével tomegkozlekedési eszkozoket nem hasznalhattak, a nyilvanos firdék Ia-
togatasatol eltiltottak éket, az ,értelmiségi munkakdorben” foglalkoztatottakat elbo-
csatottdak, az ipar- és kereskedelmi engedélyeket bevontak, megtiltottak a zsido ta-
nuldk iskolai egyenruha és jelvény viselését, elrendelték a konyvtarakban talalhato
,2sid6 szerz6éségl” (pl. Sigmund Freud, Fiist Mildn) mivek beszolgaltatasat (a papirt
,hulladékdron” vették at), majd a kotetek bezizésat stb.

A lehetséges ellenallds esélyeire j6 példa a makdi Kovacs Margit esete, akit aprilis
28-an 10 napi elzarasra itélték, majd gyUjtétaborba internaltak, mert nem viselte a
sarga csillagot. Vallomasa szerint ,Beismerem, hogy a megkulonbéztetd jelzést még
a renddri kbzeg felhivdsadra sem voltam hajlandd viselni, mert szégyelltem magamat.
Ugyanis [...] édesanyammal a reformatus valldsra tériink at Makdn.”

1944. aprilis 7-én bizalmas belligyminiszteri utasitas szlletett arrol, hogy elséként
Eszakkelet-Magyarorszégon gettokat és gydijtétaborokat allitanak fel a zsidoknak. A
rendelet elsé sora szerint: ,A magyar kir. kormany az orszagot rovid idén beldl meg-
tisztitja a zsidoktdl”. A zsidoknak az érintett kdrzetekbdl a kijelolt kellett koltdznitk.

A gettokban él6k 6sszezsufolva, minimalis élelmiszeradagokon tengédtek, a tehe-
tésebb vagy annak hitt zsiddkat szakképzett verélegények (csendérok) kinoztak,
hogy értékeiket atadjak. Néhany helyen el6fordult, hogy emberséges 8rzékkel és se-
gité helyiekkel is taldlkozhattak a zsidok (pl. titokban élelmet hoztak). Az elsé gettot
Karpataljan aprilis 16-an allitottak fel, junius elejére pedig gettositottak a Budapesten
kivdl él6 mintegy 440 ezer zsidot.

68 | A holokauszt Iépcs6i

Aprilis utolsé harmadaban déntés sziiletett arrdl, hogy a gettdba zart magyar zsidé-
kat a naci Németorszagba szallitjdk. Majus 15. és julius 9. kozott sokezer magyar hi-
vatalnok (jegyzé, renddr, csendér, baba, tandr stb.) aktiv kdzremUkddésével a MAV
147 szerelvénye tobb mint 437 ezer zsidot — szinte a teljes vidéki zsido lakossagot
— szallitott koncentracios taborba. A megnyomoritott gettdlakdkat dltaldban hajnal-
ban, gyalogmenetben hajtottak a vasutallomasra, sok esetben ujabb verések kdze-
pette, majd itt marhavagonokba zsufoltak ¢ket. A lezart marhavagonokban uralkodé
pokoli kordlmények miatt sokan nem élték tul az utat. Julius elejére a tulélék nagy
tobbségét Auschwitz-Birkenauban meggyilkoltak.

A kormanyzat nem szadmolt a zsidok visszatérésével. Erre utal a magyar kozigazga-
tas igyekezete is, ahogyan nekilattak a deportaltak altal hatrahagyott vagyontargyak
szétosztasanak. Az eltlintetett zsidok vagyontdrgyainak, ingatlanjainak szétosz-
tasa kapcsan jegyezte fel Marai Sandor Napldjaban a kovetkezé sorokat: L. varos-
ban A. zsid6 orvost elvitték munkataborba, 6téves gyermekét a gettd lakosaival
egyltt vagonban Lengyelorszagba; de a rendeld helyén maradt. A. iskolatarsam volt.
Rendeldjét korszerlen rendezte be, rontgengéppel, elektrokardiogrammal. Mindez
ritkasag vidéken. A rendel&ért, a rontgengépért, a felszerelésért ketten vetélkedtek:
a helybeli tisztiorvos, s egy belgyogyasz. A rablok nem tudtak megegyezni. A vitabdl
lovagias Ugy keletkezett, parbaj. Mert mi lovagis nép, uri emberek vagyunk, kérleka-
lassan.”

A gettositas és a deportalas zokkendmentes lebonyolitdsa azt mutatja, hogy a ma-
gyar hatosagok rendkivuli szervezettséggel hajtottak végre sajat polgaraik, a vidéken
él6 zsidok osszegylijtését és elszallitasat. Ez a felkésziltség német ,szakemberek”,
koztik Adolf Eichmann elismerését is kivaltotta. Az auschwitzi taborparancsnok
tobbszor kérte a deportalasok ltemének lassitasat, mert a haldlgyar kapacitasai
nem birtak a deportalt emberek sokasagaval.
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A budapesti zsid6sag sorsa

Csillagos haz: Retek utca 26. Kényszerlakhelyként kijel6lt un. csillagos hdz, 1944
Forrds: Fortepan.hu Lissak Tivadar

Budapesten junius masodik felében megkezdédott a zsidok un. ,csillagos hazakba”
koltoztetése. A zsidok Osszegyljtése a varoshan elszértan elhelyezkedd épliletekbe
annak érdekében tortént, hogy varhato deportalasuk minél zokkenémentesebben
haladhasson. Ezekben a csillagos hazakban egy csaladra egy szoba jutott.

1944 julius 9-én Horthy kozbelépésére a kormany felfliggesztette a deportalasokat.
A kormanyzo 1épésére, amelynek kdszonhetben sok tizezer magyar zsido el6tt nyilt
meg a tulélés esélye, szamos torténelmi értelmezés szlletett. Egyes vélemények
szerint ekkorra valt vilagossa a kormanyzé szamara, hogy a zsiddkat elsésorban
nem munkaerének deportaljak, hanem meggyilkoljak. A torténeti kutatasok azonban
ezt meggydzd8en cafoljdk, és ramutatnak arra, hogy a magyar elitnek mar a német
megszallast joval megelézden is viszonylag pontos képe lehetett arrol, mi torténik

a nacik altal megszallt terlletek zsidé lakossagaval. Horthy dontésében kozrejatsz-
hatott a sikeres normandiai partraszallas és Réma felszabaditdsanak hire, ami a ha-
marosan bekovetkezé német haborus vereséget vetitette elére. Horthy dontésében
a nemzetkdzi nyomas is szerepet jatszhatott, illetve hitelt adhatott annak a pletyka-
nak, amely szerint, ha a varosban elszértan elhelyezkedd csillagos hazakat kidritik,
akkor a szovetségesek Budapest szényegbombazasaba kezdtek volna. Barmi volt
azonban a dontés inditéka, Horthy ezzel a Iépéssel a deportalasoktdl megmentette a
budapesti zsidosagot — legalabbis ideiglenesen.
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1944. oktéber 15-én Horthy Miklos lojélis hiveire és a csekély sulyd németellenes el-
lenallasra tamaszkodva megkisérelte a szovetségesek oldalara valé atallast, azon-
ban a rosszul szervezet akcid balul Utott ki. Masnap a németek altal elrabolt fia
életével zsarolt kormanyzo visszavonta kiugrasi proklamaciojat, és kinevezte minisz-
terelnoknek Szalasi Ferencet, nacibarat nyilaskeresztesek vezetéjét.

A nyilas uralom

A nyilas kormany 1944. november masodik felében elhatarozta a févarosi csilla-
gos hazak kiuritését és a diplomaciai védelem alatt nem all6 zsidok gettositasat.
A févarosi zsidok szisztematikus deportalasara a nyilasoknak azonban ekkor mar
nem volt lehetésége, mivel a Magyarorszagon harcold szovjet csapatok megkezd-

A getto a budapesti Erzsébetvadrosban, korabeli rajzon

ték Budapest bekeritését. Még az ostromgylrd decemberi bezarddasa elétt 50

ezer munkaszolgalatost és budapesti zsidot hajtottak az un. haldlmenetekben nyu-
gat felé. ,November 9.-én a hdzat megszalltak a nyilasok, és elhurcoltak minket az
Obudai téglagyarba. Ott voltunk 2 napig. Ez a 2 nap borzalmas volt, a zsidék egész
témegét hurcoltak oda, akik éjjel-nappal nyilasok drizete alatt voltak. Az egész nap
azzal telt el, hogy jobbra, balra allitottak az embereket, hol szakma, hol kor szerint. 2
nap utan a téglagyarbol gyalog elhurcoltak Zurndorfig.” — olvashatjuk a habord utan
felallt Deportaltakat Gondoz¢ Orszagos Bizottsag egyik anonimizalt jegyzékonyvé-
ben. A VII. keriiletben feldllitott gettéba 40 ezer zsidot telepitettek 4t a csillagos ha-
zakbol, mikozben a kijeldlt tertiletrdl 12 ezer nem zsiddnak kellett kikoltoznie. Az
atkoltoztetés kozben szamos atrocitas érte a zsidokat, sokakat bantalmaztak, kira-
boltak, és meggyilkoltak. A gettd lakdinak szama 1945. januarra elérte a 70 ezret, az
életkortlmények folyamatosak romlottak. Ekkor egy szobara atlagban 14 lako jutott.
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A getto lakoi nem csak az élelem, a viz és az orvosi ellatas hianyatdl szenvedtek, ha-
nem a rendszeresen betord nyilas és német razziaktdl is.

A budapesti zsidok tizezrei rendelkeztek kilonféle hamis vagy valodi menlevelekkel,
amiket a haboruban semleges orszagok képviseldi allitottak ki. A nyilasok szeret-
ték volna elérni kormanyuk nemzetkozi elismerését, igy ezeket a személyeket elku-
I6nitették az erzsébetvarosi ,nagy gettoba” keriil6 zsidoktdl, és egy Un. védett, vagy
mas néven ,kis” gettot alakitottak ki szamukra a Margit-hid pesti hidféje kozelében.
Az életkortlmények itt sem voltak jobbak, egy kétszobas lakasra akar 50-60 személy
is jutott. December elejére nyilvanvaldva valt, hogy a semleges orszagok nem fogjak
elismerni legitimnek Szalasi kormanyat. Innentdl kezdve a nyilasok szamara sem-
milyen haszonnal nem jart a diploméciai védettség alatt allo zsidok megkimélése. A
,védett” gettd igy semmilyen tényleges védelmet nem biztositott az ott 6sszezsufol-
tak szamara az ostrom hénapjaiban. Decemberben és januar elsé felében rendsze-
resek voltak a nyilas gyilkossagok, sok embert hurcoltak el és 16ttek a Dundba cso-
portosan. ,A Duna-part kovezete, f6képp a hidak kornyéke, reggelente feketéllett a
kivégzett emberek vérétdl” — jegyezte fel ezekben a napokban Déry Tibor ré Alvilagi
jatékok cimd ostromnaplojaban. 1945. januar elején a semleges diplomatak 10 ezer
embert koltoztettek at innen a nagy gettéba. A kis gettoban maradt 20 ezer zsidét
'45 januarjaban 16-an szabaditotta fel a szovjet hadsereg. Két nappal késébb sor ke-
rult a nagy getto felszabaditasara is. Az tildozottek védelmében fontos szerepet jat-
szott a Nemzetkozi Voroskereszt, a Raoul Wallenberg altal vezetett svéd nagykovet-
sé€g, a papai nuncius és kilonbozé egyhazi szervezetek.

1945 - mérleg...

A Magyarorszag teruletén harcold német és a veluk szovetséges magyar csapato-
kat a Szovjetuni6 hadserege kényszeritette térdre, ezzel 1945 tavaszara megszin-
tek a harci cselekmények az orszdgban. A haboru véget ért, a régi vildg 6sszeomlott,
a pusztulds felmérése nmagaban hatalmas feladat volt. A vesztes haboru anyagi
és vérveszteségei szinte minden magyar csaladot érintettek. Az elesett katonak, a
bombazasban haldlukat leld civilek, a katonak altal megbecstelenitett nék, az elpusz-
tuld allat- és terményallomany miatti nélkilozés ugyanannak a haborinak a kovet-
kezménye. A magyar politika a hitleri Németorszaggal egyutt ugyanakkor egy kilon
hdborut is vivott sajat polgarai egy csoportja, a zsidonak mindsitett emberek ellen.
Magyarorszagon a haboru végén Budapesten kiviil szinte alig élt zsidd. A vidéki zsi-
dosagot a csecsemdtdl az aggastyanig elhurcoltak, az a kevés, aki a munka- és ha-
laltaborokat tulélte, kifosztott lakdsokhoz és szerettei hiilt helyéhez tantorgott haza.
A budapesti zsiddsdg életben maradt tagjai a zsufolt és halottakkal teli gettébol és
a csillagos hazakbdl hazatérve kidritett otthonokat és Uj bekdltozket talaltak. A ko-
rabban katonai segédmunkara, munkaszolgalatra kényszeritett, és a haborut tulélé
zsido férfiakra hasonlé sors vart visszatérésukkor.
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Fontos latni, hogy a sokszazezer magyar zsido elpusztitdsa nem lett volna megva-
|6sithatd a megeléz6 évek, évtizedek rendszerszintl jogfosztasi politikaja és a hi-
vatalos rangra emelt antiszemita retorika nélkil. A zsidénak mingsitett emberek
kiszoritdsa munkahelyekrdl, a nyilvanossag tereirdl, kommunikacios és fizikai meg-
bélyegzésik, ,a csoport” tagjainak kartékonysagarodl szolo cikkek, parlamenti be-
szédek, prédikaciok mind-mind fokozatosan dehumanizaltak a magyar zsidokat.
Mindez hozzdszoktatta a magyar tarsadalmat a jogfosztashoz, korabban elkép-
zelhetetlennek hitt szabalyok sziilettek, és alapvetd civilizacios gatak omlottak le a
tobbségi tarsadalom sok tagjanal. A jogszabalyok erejével végrehajtott jogfosztas a
hivatalos hatalom vezényelte, hivatalos eszkdzokkel, igy szoktak ,torvényes jogtalan-
sagrol” is beszélni (Gustav Radbruch).

Az eurdpai zsidosag megsemmisitésének eredményeként a nacik kozel 6 millié eu-
répai zsidot elpusztitottak. A holokausztban a becslések szerint 500-550 ezer ma-
gyar zsidot oltek meg, a legnagyobb résziiket (kb. 430 ezer f6t) az 1944. majus-ju-
liusi deportalasokat kovetéen Auschwitz-Birkenauban. Kb. 15 ezer ezer zsido esett
dldozatul a haboru idején magyar kézremUkodéssel (Kamenyec-Podolszkij) vagy
magyarok dltal (Délvidék) elkovetett 6ldoklésben. Az 1941 és 1944 kozott elpuszti-
tott munkaszolgalatosok szama 25-40 ezer f6 volt, és tovabbi tizezreket 6ltek meg
vagy hagytak meghalni a nyilas uralom idején Budapesten és a Dunantulon. A becs-
lések szerint mintegy 200 ezer magyar zsido élte tul a holokausztot, akiknek zome a
févarosban vészelte at az tldoztetést.

A taborokbol hazatérd vagy a nyilas rémuralmat Budapesten tulél6 zsidok a szov-
jet katondkban bizonyosan megmentét lattak. Annak a Magyarorszagnak a legyé-
z6jét lathattak bennik, amely a nacik kozremkodésével megolte vagy haldlba se-
gitette csaladtagjaikat, kifosztotta és haldlra itélte Sket is. Ok sz6 szerint az életiiket
koszonhették a Voros Hadseregnek. A nem-zsidd magyar allampolgarok egy olyan
haboru pusztité hatasaitdl szenvedtek, amelyben az orszag — a torténelmi elézmé-
nyek altal részben meghatarozottan — kezdeményezd szerepet jatszott. E gydztes-
nek induld, de 1943-tdl vesztésre alld harc feloldhatatlan ellentmondast jelentett: a
naci Németorszag oldalan valé harc folytatasa tovabbi vérontast jelentett a kato-
nai siker esélye nélkil, a vereség ugyanakkor az egész korszak politikdjanak cséd-
jét, a visszaszerzett terliletek elvesztését és — egyre bizonyosabban — a kommu-
nista Szovjetunié megszallasat vetitette elére. A szovjet csapatok érkezése tehat a
haboru és a pusztitas végét jelentette, ugyanakkor az orszag ismét vereséget szen-
vedett egy kontinenseken ativel§ haboruban. A Szovjetunio és hadserege szabadsa-
got és demokraciat igért a legydzotteknek, de rabsagot és pusztitast hozott tizezrek-
nek. A haboru végének tobbféle elnevezése tikrozi e sokféle korabeli tapasztalatot
és utolagos értelmezést. Az orszag felszabadult a naci megszallas és a nyilasok ré-
muralma aldl, a szovjet csapatok ugyanekkor megszalltak az orszagot, a magyar
zsidok megszabadultak az ket kiemelten célzé oldokléstdl.
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Ujrakezdés

A holokausztot tulélé magyar zsidok |élekszamara vonatkozdan csak becslések all-
nak rendelkezésre. Az 1945 elGtti torvények szarmazasi kategoriait alapul vevd becs-
lések szerint 185-260 ezer magyar zsido élhette tul az tldoztetést. Az 1945 utani
elsé népszamlalds (1949) adatai szerint kdzel 134 ezer f6 vallotta magat izraelita-
nak. A népszamlalasi adatot tovabbi két fontos tényezd arnyalja: egyfeldl a holo-
kauszt traumaja miatt életszer( az a feltételezés, hogy kevesebben vallaltak zsido-
sdgukat a kérdéives felmérésen, masfelél az 1945 utani évtizedben kb. 35-50 ezer
magyar zsido hagyta el az orszagot, akiknek tobbsége Izraelben telepedett le. A
szarmazasi és a vallasi meghatarozas fenti két formajan kivil a tulélék szamos mas
identitasformaval is azonosulhattak. Kozos azonban ezekben, hogy a zsidénak mi-
nésitett magyar allampolgarokat 1945 el6tt jelképesen is és fizikai mivoltukban is ki-
szakitottak a tarsadalombdl. Az intézmeényesitett megkllonboztetés és a népirtasba
torkollo Uldozés egyértelm hatarvonalat hizott zsidok és nem-zsidok kozé, amely
a kortarsak tudataban 1945 utan is valamilyen formaban tovabb élt. A tulélékkel, il-
letve a nem-zsido tarsadalommal vald taldlkozas meghatarozo élményt jelenthe-
tett mindkét csoport szamara. Sok nem-zsidd magyar féltette a deportaltak javaibol
megszerzett vagyontdrgyat, masok a szégyen vagy a szolidaritas, esetleg a megtor-
lastol valo félelem érzésével taldlkozhattak. A tulélék gyasza az Uldozésért felel6sok
megbuntetésének igényével is sszekapcsolddhatott. A holokausztot tuléld és a ma-
gyarorszagi Ujrakezdés mellett donté zsidok szdmdra a mindennapi élet feltételei-
nek megteremtése volt a legfontosabb feladat, de megkertiilhetetlen volt annak végig
gondolasa is, hogy miként lehet a trauma utan zsidoként élni Magyarorszagon?

+_ [ Ertesités a voroskereszttl,1948
Macyar VOROSKERESZT - ,
K‘UTATO ES TUDOSITO IRODAJA 8 juni 1 Forras Centropahu PO/gar
HUNGARIAN RED CROSS Budapest, 1948 JUnius 10. L o
CROIXROUGE HONGRGISE . Bassie 5. Ferencé interju

v/228-1948.

6zv.Dr. S i m a i- Odsnné urnének,
- Bumdapest. L
Elendr u 16,

Sajndlattal értesitjik, hogy S i m a i Endre kmsz. aki sail:
1508. Budapest, anyja neve Goldner Irma, 1943.V.l. Orosz him.
teriileten oltint. e

AMsztélyvezets A
SUDK.
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A vészkorszakot tulélé zsidok 1945 utan azzal szembesiiltek, hogy a tettleges an-
tiszemitizmus tovabbra is jelen van az orszagban. Magyarorszag kilonbozé pont-
jain 1945 és 1948 kozott szamos antiszemita incidenst jegyeztek fel (pl. Miskolc,
Kunmadaras, Budapest, Domsod, Pécs), melyek kozil tébb haldlos dldozatokat is
kovetelt.

Noha széleskor( zsidéellenes megmozduldsokrol nem volt sz6, a korabbi tild6zéssel
egyltt tekintve az események sokak szamara azt lUzenték, hogy zsidoként tovabbra
sem lehetnek biztonsagban. A holokauszt traumajaval sokan ugy probaltak megbir-
kozni, hogy hatat forditottak zsiddsaguknak, vagy igyekeztek zsido identitasukat, il-
letve annak kilsé jeleit elrejteni.

A hazai zsid6sag és a kommunista mozgalom

A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part soraiba sok tulélé lé-

pett be 1945 utan. Motivacioik kozil harom kiemelendd: egyfeldl a part altal képvi-
selt eszme — legalabbis propagandisztikus — letéteményese, a Szovjetunié volt az,
amely legy6zte a megsemmisitésikre toré hitleri vilagot. A part hatalomra jutéasaban
garanciat lathattak arra, hogy a nacizmus kisértetétdl végleg megszabadul a vilag.
Mdsfeldl a kommunista eszmékkel (egyenléség, a szegénység felszamolasa, egy Uj,
igazsagos vilagrend igérete) valé azonosulds sok magyar zsidé szaméra a sikeres
és teljes asszimilacio lehetéségét is magaban hordozta. A Magyarorszagon maradt
tulélék szamara, akiket éppen szarmazasuk miatt akartak megsemmisiteni, ez a biz-
tonsagos itthoni élet megteremtésének esélyét villantotta fel, és az Gldoztetésre va-
laszként adott lehetséges életstratégia volt. Sokan gondoltak ugy, hogy a kapitaliz-
mus megszintetésével a — szerintik — ehhez k6tédé ideoldgiak is kimulnak, igy az
antiszemitizmus is.

A Rakosi-rendszer represszidja a hatalom sancain kivili milliokat egyforman érin-
tette — de a koncepcids pereknek kdszonhetéen a kommunista meggyéz&dés sem
jelentett biztonsagot. A nem kommunista tarsadalmi szervezeteket betiltottak, a hit-
kozséget — a tobbi egyhdzzal egyUtt — szigoru allami felligyelet ald helyezték, lapjat
(Uj Elet) korlatozott szamban jelentethette meg. Az egyhézak hattérbe szoritdsa és
Uldozése a zsido hivéket is sujtotta. A vallas gyakorlasat nagyban akadalyozta, hogy
az Otvenes években a szombat (Sabbat) munkanap volt. A magyar zsidok a tarsa-
dalom tobbi tagjaval egyitt szenvedték meg a nélkilozést, a tarsadalom krimina-
lizalasat, az er6szakszervezet terrorjat, a kitelepitéseket. Ugyanakkor tény, hogy a
Tanacskoztarsasaghoz hasonldan a Rakosi-rendszer vezetd személyiségei kozott

is taldlunk sok zsido szarmazasu politikust, akik - ismét csak a Tanacskoztarsasag
zsido szarmazasu politikusaihoz hasonldan - nem tartottak magukat zsidonak.
Noha szamukra a zsid¢ vallas és identitas nem birt jelentéséggel, mert 6nazonossa-
gukat a kommunizmus eszméjére épitették, az 8ket korlilvevd tarsadalom zsidoként
is azonositotta 6ket. Mindezzel megfért az is, hogy a Rakosi-kor sem volt mentes az
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intézményes antiszemitizmustdl: Izrael llam és a cionizmus tdmogatasanak (ko-
holt) vadjaval a partvezér szovjet mintara koncepcids pert készitett elé zsido szar-
mazasu kommunistak ellen, mely végul Sztalin 1953-as haldla miatt maradt el.

Az 1956-0s forradalom idején mind az addigi kommunista berendezkedés védel-
mezdi, mind az ez ellen forduld tiinteték és politikusok kozott taldlunk zsidd szar-
mazasu, bar 6nazonossagukat tekintve nem feltétlen zsido identitasui embere-

ket. A forrongd napok soran a kordbban lappangé antiszemitizmus is felszinre
kerUlt. A kutatasok szerint kb. két tucat antiszemita megmozdulasra kertlt sor
Magyarorszagon, melyek kozll egy esetben, Hajdunanason tortént személyi sérulés.
Figyelemmel az 6tvenes évek elnyomasa kdvetkeztében felgyllemlett fesziltségre,
a korabbi évtizedek intézményesitett antiszemitizmusara, illetve arra, hogy a kom-
munista vezet6k zsidd szarmazasat sokan szamon tartottak, ez a szam nem mond-
hatok jelentésnek. Az ugyanakkor fontos tapasztalata lehetett a magyar zsidéknak
1956-ban, hogy a zsido identitasuktol megszabadulokat is zsidoként — a szét nega-
tiv jelz6ként hasznalva — szamon tartjak, és egy politikai-tarsadalmi felfordulas bar-
mikor el6hozhatja az antiszemita szinezet( indulatokat.

Mai 56-0s emléktabla
a budapesti Baross téren

EMLEKEZZUNK!

AZ 1956-0$ FORRADALOMBAN
ES SZABADSAGHARCBAN RESZT
NICKELSBURG LASZLO CSOPORTPARANCSNOKRA,
HOS ZSIDO ES NEM ZSIDO TARSAIRA,
ES MINDAZOK

VIVOTT HARCOKBAN HELYTALLTAK,

ILLETVE AZ IGA N MEGTORLASOK SORAN
SZENVED S MEGHALTAK.
A 60. EVFORDULO EVEBEN
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Izrael és a hazai zsidésag

Izrael Allam 1948-as kikidltasaval Uj helyzettel szembesiilt a hdbor(t és a holo-
kausztot tulélt magyar zsidosag. A kisebbségi |ét és az asszimilacio mellett a zsi-
dosag szamara Uj lehetéségként jelent meg a zsidoé allamba vald kivandorlas, az
alija. Lehet6ség nyilt arra, hogy a zsido identitas a kulturalis/nyelvi/vallasi dimenzion
tul 6nként vallalt, pozitiv nemzeti identitasként is megélhetévé valjon a megalakuld
zsid6é nemzetallamban. Sok magyar zsidé valasztotta az Izraelbe telepllést, de még
tobben maradtak Magyarorszagon. Az itthon maradottak szamara fontos viszonyi-
tasi pont lett Izrael, magyar zsidoként kiemelt figyelemmel kdvették az Uj orszag épi-
tését.

Az 1949-es magyar-izraeli egyezmeényt kovetd években nagyjabol évente parezer

f6 élt az alija lehetéségével. Ekkor Izrael még élvezte a szovjet blokk tdmogatasat,
azonban ez gyokeresen megvaltozott az 6tvenes évek elejétdl. Innentél kezdve a ko-
zel-keleti konfliktusban — amelynek gyujtépontja az eredetileg tobbségében ara-
bok altal lakott, és a szomszédos arab orszagok altal is igényelt terlleten kikialtott
zsido allam volt — a kommunista blokk az arab orszagokat tamogatta az ,imperi-
alista” Izraellel szemben. A kilpolitikai valtassal parhuzamosan az allamhatalom
igyekezett visszaszoritani az izraeli befolyast a hazai zsidd kozosségekben. A par-
tallam és az azt kiszolgald zsido hitkozségi vezetés ,cionistanak” bélyegzett min-
den olyan nézetet és a zsido identitas megélésének minden olyan formajat, ami el-
tért a kommunista rendszer dltal képviselt ,zsidésag = vallasfelekezet” alapvetéstdl.
Cionizmusnak mindstlt nemcsak az Izraellel vald szimpatizalas vagy a zsidosag
nemzeti kisebbségként vald felfogasa, de akar az izraeli rokonokkal valé személyes
kapcsolattartas is, és minden nem hivatalos zsido kulturalis és vallasi kezdeménye-
zés. Az Izrael-ellenes propaganda részben a budapesti izraeli kovetség hatasat igye-
kezett ellensulyozni, amely 1967-ig fontos szerepet jatszott a hazai zsidosag éle-
tében. A kdvetség szamos kulturalis programot szervezett, amelyeken az Izraelbe
valo kivandorlast népszer(sitették a magyar zsidok korében. A kovetség aktivitasat
nem csak a magyar hatésagok figyelték gyanakodva, hanem a Budapesti Izraelita
Hitkozség (BIH) allamhoz lojalis vezetésége is, amely a hatalomnak irt jelentéseiben
szamolt be a cionista kovetség, és a szintén cionistanak bélyegzett sajat belsé ellen-
zéke viszonyarol.
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Identitasok és identitaspolitika

Csak becsléseink vannak arra nézve, hogy hany magyar zsido élt az orszagban a 20.
szdzad masodik felében. Ennek egyik oka, hogy Magyarorszdgon a mésodik vilag-
hdboru utan csak az izraelita felekezethez tartozok szamat tartottak nyilvan, egyéb
nyilvantartas-felmérés nem készilt. Az utolso, felekezeti hovatartozast is nyilvan-
tartd népszamlalds (1949) kb. 134 ezer izraelita valldsu embert rogzitett. 1977-ben a
budapesti férabbi 80 ezer fére becstlte az izraelita vallasiak szamat, mig 1980-ban
az Allami Egyhaziigyi Hivatal ugyanezt a szamot 100 ezer fére tette. Az izraelita val-
lasfelekezethez tartozok szama azonban nem egyezett a zsidd szdrmazasuak vagy
a valamiféle zsido identitassal birék szamaval, amelyekre vonatkozoélag nem rendel-
kezink semmilyen szamszerUsithet6 adattal.

A tarsadalom jelentds része szamara a zsido tovabbra is a zsidé szarmazasu em-
bert jelolte, fliggetlendl attdl, hogy az adott személy egyébként zsidonak tekintet-
te-e magat vagy sem. Ezzel az etnikai alapu meghatarozassal szemben a kommu-
nista dllamhatalom, legalabbis hivatalosan, masképpen kozelitette meg a kérdést.
Osszhangban a kommunista internacionalizmus eszméjével, a hatalom elméletben
elvetett barminemU nemzetiségi/etnikai/nemzeti hatranyos megkulonboztetést, igy
arendszer — ellentétben a haboru el6tti és alatti zsidotorvények szellemével — ab-
ban sem volt érdekelt, hogy a zsidosagot etnikai, nemzetiségi vagy ,faji’ csoportként
hatdrozza meg. Ehelyett a zsidésagot csupan mint vallasfelekezetet volt hajlando el-
ismerni. Ez azon a feltételezésen is alapult, hogy a zsidésag magyarorszagi asszimi-
|acioja elérte azt a szintet, ahol a zsidé embert a nem zsidotol mar csupan a vallas
kilonbozteti meg, amely azonban — a kommunista ideoldgia joslata szerint — el fog
tdnni a modern vilagbdl, igy a megkulonboztetés is végérvényesen elmulik.

A diktatorikus rendszerben nem volt nyilvanos tér az — eleve nehezen feldolgozhaté
— atélt traumak vagy a felelésség kérdésének kibeszélésére, illetve mindezt sema-
tikus, leegyszerUsitd keretekbe kényszeritették. Az egyéni és tarsas élmények, trau-
mak ugyanakkor ott szunnyadtak a tarsadalom mélyén. A traumak tompa fényében
szamos zsido csalad valasztotta az onkéntes asszimilaciot mint tulélési stratégiat,
és alig beszéltek otthon a csaldd zsido felmendirél, az tldoztetésrél. Szamos zsido
csaladban tabuva valt a zsido identitasrol és a multrél beszélni. Egy visszaemléke-
zés szerint: ,Ez alatt az id6 alatt egy olyan stratégiat dolgozhattak ki anyameék, ami
arrél szolt, hogy egyetlen megoldasa lesz a zsidd kérdésnek: a teljes asszimilacio.
Es ezért nalunk errél nem is esett sz&". Olvashaté olyan visszaemlékezés is, amikor
a zsido csalad gyermeke — aki eldl a szarmazasat elhallgattak otthon — az iskolabal
felszedett zsidozassal allt el§ a csaladi vacsoranal.
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Mas csaladokban a zsidd
identitds dominans — né-
hol egyetlen — elemévé a
holokauszt tragédidja valt.
,Tehat énnekem tényleg
ebbdl az egész zsiddsag-
bél egyes egyediil a holo-
kauszt érdekel.” — mondja
példaul az tldozést tul-
él6 szuldk gyermeke. Egy
a hetvenes évek készitett
kutatds nyoman az raj-
zoloddott ki, hogy sok ma-
gyarorszagi zsidé onké-
pének alapveté motivuma
a ,homalyos félelmektdl
atszott” Uldozottség-ér-
zet lett. A holokauszt koz-
ponti szerepét a haboru
utani zsidd identitasban
pszicholdgiai kutatasok

is igazoljak, jelesul hogy
olyan csaladokban is to-
vabboroklédtek a vészkor-
szak emlékei, ahol egyéb-
ként az Uldoztetést atélt
szUlék alig vagy semmit
nem meséltek arrol a gye-
rekeiknek. A félbeszakitott
mondatokbdl, suttogva el-
mondott megjegyzések-
bél taplalkozd informacio-
foszlanyokat a gyerekek
sajat fantaziajukkal egé-
szitették ki, sokszor trau-
matikus tapasztalatokat
és egész életliket megne-
hezité lelki betegségeket
szerezve ezzel.

A teljes asszimilacié erdl-
tetése azt eredményezte,
hogy a zsid¢ identitas nyil-
vanos megélésének szin-
tere a vallas lett. A hata-

MAJUS ELSEJEI FELVONULAS, 1957

"Ez a kép 1957-ben a mdjus T-jei felvonuldson készlilt. A kértilét-
tem all6 lanyok mind a Kézmuipari Szdvetkezetben voltak kollé-
ganbim. Ez egy nagyon j6 alkalom volt, jol éreztiik magunkat, ne-
vettiink, élveztiink mindent. (...)JNem akartam sehova se csapddni.
Szimpatizaltam ugyan a kommunista parttal, de csak kivilalloként.
Meégiscsak egy baloldali part volt, és miutan az oroszok szabaditot-
tak fél minket, érthetd is, hogy miért mentek oda sokan. 1956-ban
ram mutogattak, hogy engem is le kéne csukni meg agyon kéne I6ni
[a véllalati bizalmi funkcio €s az szb-tagsdg miatt], és még raada-
sul zsidé is vagyok. De azt se tudom, ki volt az illets. Ugyhogy szép
cséndesen lapitottam az életben. En az utcan gy kozlekedtem, a
mai napig is, hogy a sajat anyam is elmehetett mellettem, és a sajat
anyam mellett is elmentem az utcan. Soha senkire nem néztem ra.”
Forras: Centropa.hu Ldrant Istvanné interju
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lom tiltotta a zsidé 6nazonossag megélésének minden olyan formajat, amely nem
fért bele a szlkre szabott keretbe. Zsido tarsadalmi vagy kulturalis egyletek nem
mukodhettek, a zsidokat nemzetként definiald és Izrael-parti cionizmust pedig a
rendszer uldozte. Mindekozben a zsidé vallasossag megélésének lehetdségei is kor-
latozva voltak: a tobbi vallasi csoporthoz és egyhdzhoz hasonléan a zsidé vallasfele-
kezet is szigoru allami ellenérzés alatt élt. Ezért cserébe a hatalom az antiszemitiz-
mus nyilvanosan megjelené formait tildozte és blintette — noha ekozben példaul az
allamparton bellli, lappango antiszemitizmust megtdrte. Amirél nem beszélink, az
nincs, vagy legalabbis id6ével csak eltlinik — nagyjabdl igy foglalhaté 6ssze a kommu-
nista diktatura viszonyulasa a zsidokérdéshez. Az elhallgatds és az asszimilacio leg-
alabb egy generdcio sok tagjanal eredményezte azt, hogy zsiddsagat elfedte, feledni
igyekezett, vagy nem is tudott rola.

Lappango és kédolt zsidoellenesség

Az 1945 és 1989 kozotti korszak antiszemitizmusat vizsgalva egyrészt megkulon-
boztethetjlk a politika szintjén (tébbnyire a kommunista allamparton belil) meg-
jelend, masrészt a tarsadalom napi életében is megragadhato zsidoellenességet.
Noha a zsidosag mint téma nagyon ritkan jelent meg a nyilvanossag cenzurazott te-
rében, a zsidoellenesség nem tlint el a magyar kozéletbdl, hanem a hivatalos kom-
munista ideoldgia altal lefojtottan és részben Uj megjelenési formakat magara oltve
élt tovabb. A Rakosi Méatyas vezette fokozatos kommunista hatalomatvétel a ma-
gyar tarsadalom tekintélyes része szamara egyfajta ,magyarellenes zsidé bosszut”
testesitett meg, elsésorban a felsd partvezetésben tevékenykedd zsido szarmazasu
partfunkcionariusok magas szama miatt. Marai Sandor példaul — aki egyébként a
zsidok deportalasakor élesen kritizalta a tobbségi tarsadalom reakcidit és a magyar
tarsadalom felel6sségérdl irt — igy fogalmazott Napléjaban: ,[..a zsidok] Nem igaz-
sagot és jovatételt kivannak, hanem bosszUt, az elszenvedett, valoban irtozatos és
kegyetlen gyotrelmek és veszteségek miatt, bosszut hetediziglen, tekintet nélkil a
nemzet egyedeinek személyes blintelenségére vagy felelésségére. Egyforman kivan-
jak, hogy pusztuljon el a nemzet.." Mindekdzben a sokszinl hazai zsidosag, amely-
nek szinte egyetlen kozos pontja az elszenvedett Uldoztetés jelentette sorskozosség
volt, ugyanugy gyakran aldozata lett a kommunista elnyomasnak, mint a tarsadalom
tobbi része.

Az 56-0s forradalom utan kiéptilé Kadar-rendszer igyekezett alacsonyan tartani a

zsido szarmazasu funkcionariusok aranyat a magasabb vagy tobb nyilvanossaggal
jard politikai poziciokban. A torekvés mogott hatalmi szempontok allhattak: talan az
Uj rezsim pontosan azt probalta elkerdlni, hogy az antiszemita indulatok rendszerel-
lenes érzelmekkel vegyiilhessenek, és igy fokozzak a kormanyzattal szembeni ellen-
allas erejét. Mindenesetre az allampart hivatalos kommunista ideolégidja ellenére —
amely elméletben nem tlrte az etnikai vagy nemzeti alapu megkilonboztetést — az
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MSZMP-én belll informalisan szamon tartotték a parttagok szarmazasat.

Az 1967-es hatnapos izraeli-arab haborut kdvetden a szovjet blokk a konfliktusban a
nyugat altal tdmogatott Izrael ellenében az arab orszagokat témogatta. Ennek meg-
feleléen a magyar partallami ideoldgia anticionista vonasokat vett fel, mellyel alapot
teremtett antiszemita tipusu tamadasokra parton belll és kivil egyarant. Az Izrael-
ellenesség a kilpolitika és a parton beldli hatalmi harcok szintjérél leszivargott a tar-
sadalom mindennapjaiba is. A hetvenes években példaul a zsido hitkdzség altal lUze-
meltetett Anna Frank Gimnazium tananyagaban a ,zsidd" sz6 egyszer sem fordult
eld, valamint az Izraelre mint okori hazara vonatkozo konkrét utalasok is kikertltek a
tankonyvekbdl, ami gyakorlatilag lehetetlenné tette az Oszdvetség oktatdsat.

A tdrsadalom mindennapi életében jelenlévé antiszemitizmus arculatvaltozason
esett at: a Horthy-rendszerre jellemzé ,kedélyes, Uri zsiddzas” helyét Uj, a holokauszt
borzalmait relativizald, a zsidosag veszteségeit lekicsinyld zsidoellenesség valt jel-
lemzdveé, amely az antiszemita érzelmeket kommunista- és szovjetellenes indulatok-
kal vegyitette. Ez a fajta antiszemitizmus szamos alakban jelent meg a tarsadalmi
érintkezés soran, elsésorban szarmazast firtatd kérdések, a szlikebb barati és csa-
|adi korben eléforduld zsidozasok, valamint a zsidok magyarorszagi és egész vila-
got behaldzo rejtett uralmanak mitosza koré font 0sszeeskiivés elméletek formaja-
ban. Egy életut-interjuban a zsido identitasu visszaemlékezé beszamolodjan keresztil
nyerhetlnk ralatast a nyolcvanas évek elsé felének egy hétkoznapjara: A tdrsalgo-
ban [..] egyszer csak egy pacak [..] odafordul hozzém, és azt mondja, hogy allati j6
lenne, hogyha én nem beszélnék itten, mert hogy én olyan énekelve beszélek, én ugy
folviszem a k-t a végén. [..] Egy kicsit ott be is volt rigva, és akkor ott elkezdett ordi-
tani, hogy [...] a rohadt zsiddk, amilyen én is vagyok, hogy ezek énekelve beszélnek, és
hogy ez megy a tévében is, meg a radioban is”. Mikdzben a zsidoellenességet a hata-
lom fasiszta jelenségként konyvelte el, az a tarsadalom jelentds részében és a kom-
munista partban sem szamitott kirivo ritkasagnak. Igaz, a kozélet szamadra ez — né-
hany focimeccset leszdmitva — lathatatlan volt.

Rendszervaltozas és ezredfordulo

Az ezredforduld magyar zsidésdga sokféle modon élte meg identitéasat, néhany fon-
tosabbnak gondolt identitaselemet emeltink ki a kdvetkezdkben. A magyar zsidok
egy része vallasos zsido, aki a hitkozségekhez lazabban-szorosabban kapcsolddva
gyakorolja hitét. Masok egyfajta hagyomanykeént tartjak szamon zsiddésagukat, me-
lyet dontéen kulturalis identitasként élnek meg. Megint masok szamara a legerd-
sebb, zsidosaghoz kapcsolddo kotelékik a holokauszt személyes vagy csaladi em-
lekezete. A kutatasok szerint az idésebb generaciok onazonossagaban jelentésebb
helyet foglal el a holokauszt emléke és az antiszemitizmussal val¢ taldlkozas élmé-
nye. Magyarorszagon 2001 éta minden évben aprilis 16-an tartjak a holokauszt em-
léknapjat, 1944-ben ezen a napon kezdték meg az elsé gettd felallitasat Karpataljan.
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2004-ben pedig megnyilt a Holokauszt emlékkdzpont. Sokan akkor azonosulnak
egyértelmUen zsidosagukkal, ha antiszemita megnyilatkozasokkal taldlkoznak, vagy
barmiféle hatranyos megkilonboztetést tapasztalnak. Tobbek szamara az Izrael al-
lammal és az ott él6 zsiddkkal vald szolidaritas érzése jelent a zsidd 6nazonossa-
got. E sokféle identitdselem egymadssal is keveredd, Uj Onazonossagokat is teremt,
melyek nehezen kategorizalhato, sokszind, heterogén csoportta teszik a magyar zsi-
doséagot.

Hirschberg Gabor Bar Micvaja,
1985 Forrds: centropa.hu
Hirschberg Gabor interju

Az 1989-90-es rendszervaltas valamilyen modon a zsido identitas tobb elemét érint-
hette. Egyfelsl megsz(int az Allami Egyhaziigyi Hivatal, amely a kommunista rend-
szerben az egyhazak, igy a zsido hitkozségek feletti iranyitas jogat is gyakorolta.
Ezzel szabadda valt a vallasgyakorlat, és alternativ hitkozségi szervezetek is alakul-
hattak. A zsid¢ vallasi élet is pluralizalt, a kozponti szerepet jatszo, neoldg Mazsihisz
(Magyarorszagi Zsido Hitkbzségek Szovetsége) mellett egy ortodox (Magyarorszagi
Autonom lIzraelita Hitkozség), egy status quo ante (Egységes Magyarorszagi
Izraelita Hitkdzség) és egy progressziv felekezet (Szim Salom Progressziv Zsidd
Hitkdzség) is taldlhato. Utdbbinak vezetéje egyébként Magyarorszag elsé néi rab-
bija, Kelemen Katalin. Az egyesUlési jog kiteljesedésével zsido kulturdlis egyesuletek,
civil szervezetek jottek létre. 1988-ban megalakult példaul a Magyar Zsidé Kulturalis
Egyesllet, a kétezres évek elején a Haver Alapitvany, az elmult években a Tett és
Védelem Alapitvany. Az 1990-es évektdl megrendezik a Zsidoé nyari fesztivalt, a rend-
szervaltas utan palyara 1épé fiatal rabbik Uj zsidd kozosségeket szerveznek, tobb
vallasi és kulturdlis alapon m(ikodd zsido oktatdsi intézmény elérheté (pl. Scheiber
Séandor Gimnazium és Altalanos Iskola, Lauder Javne Zsidé K6z6sségi Ovoda és
Iskola). Létrejott az Orszagos Rabbiképz6 - Zsido
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Zsidd sator a 2015-6s Sziget
fesztivdlon

Egyetem, ahol kb. 300 digk tanul. Zsid¢ kulturalis folyoiratokat alapitottak, ide tarto-
zik példaul a Szombat cimU Ujsag és a nagy multra visszatekinté Mult és Jové fo-
lyoirat. 1994-ben megnyitott a magyarorszagi zsido kulturélis élet egyik kozpontja, a
Balint Zsido Kozosségi Haz.

A fiatalabb generaciok tagjai sokszor Uj modokon kapcsolddnak a sztileik vagy nagy-
sziileik altal elhallgatott vagy eltakart zsidé hagyomanyhoz. (pl. Szarvas Nemzetkozi
Zsid¢ Ifjuséagi Tabor, Taglit-utak Izraelbe, MAROM Egyesiilet). Szocioldgiai kutata-
sok szamara is megragadhaté az a tendencia, hogy a hazai zsiddséag fiatalabb ge-
nerdcidi (divatos fogalmakkal az Y és a Z generacio — 80-as, 90-es években, illetve a
2000 utan szlletettek — tagjai) intenzivebben kapcsolddnak a tradicidhoz, és sziile-
ikkel ellentétben tobb ponton kapcsolddnak a zsido vallashoz, kulturahoz.

A kétezres évek kozepén alairasgyjtés kezdeményezés indult azzal a céllal, hogy a
magyar torvényhozas nyilvanitsa nemzeti kisebbségnek a zsidosagot, hogy ennek
nyoman az orszagban elismert 13 nemzeti és etnikai kisebbség mellett elismerje-
nek egy tizennegyediket is. A kezdeményezés témdja valdjaban azt a kérdést vetette
fel, hogy a magyarorszagi zsidé emberek hogyan fogalmazzak meg zsidésagukat és
identitasukat. A kezdeményezés alapja egy olyan identitas kép volt, amely a zsidosa-
got szarmazasi alapon hatérozta volna meg, nem pedig vallasi vagy egyéb alapon. A
kezdeményezés vegul nem ért célt, nem sikerUlt 6sszegyUjteni a minimalis ezer ala-
irast, ugyanakkor a kortilotte létrejott vita jol mutatja, hogy milyen sokféle Gnmegha-
tarozas létezik egymas mellett. Az bizonyosan latszott a torténetbdl, hogy a magyar
zsidok tulnyomo tébbsége nem kivan egy olyan identitassal azonosulni, amely szar-
mazasi alapon megkulonbozteti magat a magyarsagtol.
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A rendszervaltozas a politikai szabadsaggal egyiitt az antiszemita, gyUildletkelt6 esz-
mék nyilvanossagat is elhozta. A cenzura helyébe 1épd szdlasszabadsag teret nyitott
antiszemita és holokauszttagado irdsok és politikai tartalmak megjelenésének is. A
zsidoellenesség nyilt formdban megnyilvanul a hazai szélséjobboldal folydirataiban,
illetve online felliletein, de rejtett, kodolt formdban ennél szélesebb korben jellemzé.
De az is megtortént 2012-ben, hogy a 90 éves Schweitzer Jozsef nyugalmazott or-
szagos férabbit a nyilt utcan érte antiszemita inzultus. Sajatos formaja a zsidoelle-
nességnek az Izrael-ellenességbe (anticionizmus) bujtatott antiszemitizmus, amely
a zsido allam biralatat 6sszekoti ,a zsidok” becsmérlésével vagy egy elképzelt zsidd
vildgosszeeskivés leleplezésével. A rendszervaltast kovetéen 1998 és 2002 kozott
(Magyar lgazsag és Elet Partja), illetve 2010 6ta (Jobbik) parlamenti part is megje-
lenit antiszemita retorikat. Figyelemre mélto, hogy egy 1999-es kutatas alanyainak
(akik onmagukat mint magyar zsidokat latni engedték) 60%-a nyilatkozott Ugy, hogy
tart attél, hogy Magyarorszagon teret nyerhetnek diszkriminativ gyakorlatok. Az
aranyban nem mutatkozott eltérés aszerint, hogy a valaszadd milyen kozel/tavol volt
a zsido vallastol, hagyomanytol, kulturatol.

A tizévenkénti népszamlalasok adatai arrdl is tajékoztatnak, hogy hanyan valljak ma-
gukat az izraelita hitfelekezethez tartozénak. Az igy kapott szam nem foglalja ma-
gaban azokat, akik zsido vallasuak, de nem kivanjak megvalaszolni ezt a kérdést, és
azon magyar zsidokat sem, akik nem tartjak 6nazonossaguk részének a vallasi ko-
t8dést. Ezeket szem el6tt tartva a 2001-es népszamlalasnal kb. 13 ezer, a 2011-

es népszamlaldsnal kdzel 11 ezer valaszado jeldlte meg az izraelita felekezetet.
(Egyébként az elébbinél az 6sszes valaszadd 25%-a, utdbbinal az 6sszes vélaszadd
45%-a nem adott valaszt a vallasi hovatartozast firtato kérdésre.) Szamos becslés
|étezik ugyanakkor arrél, hogy tobbféle zsidé dnazonossag lehetéségét magaban
foglalva 6sszesen hany magyar zsido élhet az orszagban. A zsidésag becstilt 1étsza-
manak két szé&lsé széma (35 ezer -150 ezer) kozotti tdvolsdg jol mutatja a sokféle
identitast és a pontos meghatdrozas lehetetlenségét (a becslések tobbsége a 100
ezerhez kozelit). A magyar zsidok elsopré tobbsége a févarosban él, ahol egyébként
az orszag mkodé zsinagdgainak a tobbsége talalhaté.
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A zsido férfiak kalapot hordanak?

Az ortodox zsido férfiak igen, a tobbiek csak akkor, ha fazik a fejik, és kedvelik a
kalapot. Az ortodox viselet eredete az Ujkori Kelet-Europa zsid6 kozosségeiben ke-
resendd. A férfiak itt hatalmas prém kalapot vagy fekete kalapot viseltek, mely mellé
szintén fekete kaftant vettek fel. Ma is jellemz&en a kelet-eurdpai vagy kelet-euro-
pai gyoker(, gyakran a haszid kozosséghez tartozoé ortodox zsido férfiak viselnek
kalapot. A kalapnal kisebb fejfedét, kerek alaku kipat viselnek ugyanakkor mas ira-
nyultsagu zsidd kozosséghez tartozd férfiak. Vitatott, hogy a hagyomany szerint al-
landdan vagy csak ima idején és esetleg étkezések alatt kell viselni a kipat. Szintén
kipat szoktak felvenni mindazok, akik belépnek egy zsinagégdba. A hagyomany sze-
rint egyébként a férjezett zsido nék is elfedték kendével a fejiket. Valdoszind, hogy al-
talaban a fejfedéknél egy 8si kozel-keleti hagyomany tovabbélésérdl van szo, amely
illetlenségnek tartotta a fedetlen fével mutatkozast akar Isten, akdr mas emberek
elétt.

A magyar zsidoék vallasos emberek?

A kérdés pontos megvalaszolasa nem egyszerd, mert mindharom jelzd dnmagaban
is sokrétUi jelentést hordoz. A magukat zsido vallasunak azonosité emberek szama
1949 és 2011 kozott jelentésen lecsokkent (1949: 134 ezer, 2011: 11 ezer). Ennél a
szamnal magasabb lehet azok szama, akik magyar zsidoként, de nem felétlen val-
lasosként azonositjak magukat. Mindebbdl kétféle tendencia latszik: egyfelél a ma-
gyar zsidok létszamanak csokkenése, masfeldl a vallastél vald eltavolodas. Utdbbit
erésiti az a statisztika, amely az egyhdzak részére felajanlott add 1% sorsat mutatja
(2017-ben kb. 10500 addzdi felajanlas harom zsido felekezetnek). Egy masik felmé-
rés arrél tudosit, hogy a vallasos zsiddknak csak kis része gyakorolja hitét hitkoz-
ségi keretek kozott. Az bizonyosnak latszik, hogy ma a magyar zsidok tobbsége nem
gyakorlé vallasos ember.

A zsidok hazaja Izrael?

Az okori zsido dllam évszazadokon keresztil volt otthona a Kozel-Keleten €16 zsi-
doknak. A Rémai Birodalom terjeszkedésének kdszonhetden i.e. 63-ban megszUnt
az 6nallé Izrael, korlatozott fliggetlensége i.sz. 70-ig tartott, amikor a rémai csapa-
tok leromboltak a jeruzsalemi templomot. Ettél kezdve a zsidok a 20. szadzad kdze-
péig Eurdpa — és késébb a vilag — sok pontjan éltek a tobbségi tarsadalom mellett
kisebbségi létben (diaszpdra - szétszoratds). Nyelvik, kultdrdjuk, életmddjuk, iden-
titasuk folyamatosan alakult a tobbségi tarsadalommal valé egyuttélésnek koszon-
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hetéen. A modernkori Izrael annak a gondolatnak a politikai megvaldsuldsa, amely-
nek célkitlizése az dkori zsido allam Ujjdalakitasa volt (cionizmus). A zsidd allam
1948-ban szlletett meg az egykori brit gyarmatbirodalomhoz tartozé Palesztindban,
és Izraelben azdta nem csak zsidok, hanem iszlamhit(i arabok (palesztinok) is lak-
nak. Mar az Uj zsido allamalapitas eldétti évtizedekben és azdta is — kilondsen a ho-
lokausztot kdvetéen — folyamatosan érkeztek zsidok Izraelbe a vildg minden téjardl,
hogy itt Uj hazat és Uj életet kezdjenek. Sok diaszpdraban él6 zsidé viszont tovabbra
is Izraelen kivil, mas orszag polgaraként él zsidoként, és masként éli meg zsido
identitasat, mint a zsidé nemzetallami eszmére éplilé izraeli zsidosag. Tobb dolog
kotheti Izraelhez, és sok dolog koti ahhoz az orszaghoz és kulturédhoz is, ahol él.

Hany magyar zsid6 él Magyarorszagon ma?

Nem tudjuk pontosan. A népszéamlaldsok zsido vallastakrdl tudositanak (2011-

ben kozel 12 871 f6, 2001-ben kozel 10 965 f6). Szocioldgiai kutatdsok reprezen-
tativ mintavételekkel dolgoznak, és ez alapjan fogalmaznak meg kdvetkeztetése-

ket a magyar zsidésag létszamara nézve. Kovacs Andras kutatasaibol az tudhatd,
hogy a vallasos zsidék szamanal sokkal tobben azonosulnak valamilyen mas mo-
don a zsidésaggal. Rdadasul a népszamlalasoknal a valaszadas nem kotelezé, igy
vallasos magyar zsidobdl is tobb élhet kozottlink. Stark Tamas és Seb6 Laszlé becs-
lése abbal indul ki, hogy a régi zsidé joghagyomany (Haldcha) szerint zsidonak az te-
kintendd, akinek anyja zsido vallasu. E szarmazasi kategorizalas szerint 45 ezer és
85 ezer fére becsulik a magyar zsidok szamat, ha pedig ehhez hozzavesszik a csak
apai dgon zsido szdrmazdsuak szamat (mint teszik a reformzsidd mozgalmak), ak-
kor 100 ezer kortli vagy afeletti szamot kapunk. Azt nem tudjuk, kozuluk ki miként éli
meg zsidosagat, azt viszont igen, hogy szlleik kozott taldlhatd zsidd vagy zsido csa-
ladban szlletett ember. A World Jewish Congress 35 ezer és 120 ezer kdzottire teszi
a magyar zsidok szamat. Mds kilfoldi (USA, Izrael) 47-48 ezerre teszik a hazai zsidé-
sag létszamat. Szoktak a becslésekhez hasznalni a holokauszt nyoman kartéritéseért
folyamodok szamat, ez az évezred elsé évtizedének kozepén kb. 63 ezer f6 volt.

A zsidok csak a holokausztrol tudnak beszélni?

Nem. Beszélnek példaul a porkaoltrél, az uszodakrol, a lakasfelujitasrol, a focirdl vagy
a wifi-kodrol. llletve barmirdl. Az biztos, hogy sokuk testvérét, anyjat, apjat, kisgyer-
mekét, illetve sokuk baratjanak csaladtagjait valojaban haldlra itélték és megolték
nem olyan régen. Mindez azokban a hdzakban, utcakban tortént, ahol ma is élink.
Pszichologusok szerint egy csaladtag elvesztése olyan traumat jelent az embernek,
aminek feldolgozasa hosszu idébe telik — ha egyaltalan sikerll. S6t, egy-egy trauma
sokszor atoroklédik, ami azt jelenti, hogy a felmend veszteségélményét és ehhez
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kapcsolddd érzelmeit — akar tudat alatt — a leszarmazott sajat maga is hordozza.

A holokausztot megel6éz8 zsidodellenes intézkedések és atrocitasok, illetve maga a
pusztitas nem egyszer( trauma, hanem olyan tarsadalmi traumatizacionak szamit,
amely az emberi psziché szamara szinte megemészthetetlen. A megkizdést segit-
heti, ha az érintett nem marad magara sajat vagy orokolt éimeényével. Féleg, ha olyan
egyenruhdban ruhdkban masirozé embereket lathat a kétezres években, amelyhez
hasonldban csaladtagjai elpusztitasara tortek néhany évtizede.

A zsidok ravaszok?

Fogalmunk sincs ki ravasz, amig meg nem ismerjik a masik embert. Egyaltalan

ki a ravasz és mi a ravaszsag? Aki fortéllyal megszerzi a masét? Vagy aki kihasz-
nalja a lehetéségeket az érvényestilésre? Aki a masik karara gazdagodik? Aki nem
kér szamlat, és ezzel olcsdbban megussza a vasarlast? A ravasz ember lgyeskedik
vagy Ugyes? Tisztességes vagy tisztességtelen? Ki mondja meg, hogy ki a ravasz?
A magyarokrol azt mondtak sokan az eléz6 szazad elején, hogy pocakosak és pi-
paznak, mikozben népviseletben allnak a pusztan. Mindenki mas nem volt magyar?
Sok millié honfitarsunk tiltakozna ez ellen. A ravaszsag olyan emberi tulajdonsag,
mint példaul a j6sziviség vagy az indulatossag. Az egyik ember ilyen, a masik olyan.
Az egyik helyzetben ilyenek vagyunk, a masikban olyanok. Nincs 6sszefliggés szar-
mazas és emberi tulajdonsdg kozott. Lehetetlen, hogy sok ezer, sok millio emberre
mind jellemzd legyen egy tulajdonsag.”

Hany magyar zsidé halt meg a holokausztban?

Magyarorszag a hitleri Németorszag segitsegével megnovelte teriletét 1938 és
1941 kozott, igy a Trianoni békeszerzédésben elcsatolt teriiletek egy része Ujbol
Magyarorszaghoz kerllt. Mindez azt jelentette, hogy a holokauszt idején a médosult
orszaghataroknak koszonhetéen a a zsido vallastiak szama 400 ezerrél 725 ezerre
nétt, és ehhez hozza lehet szamitani még kb. 100 ezer f6t, akik nem voltak zsido val-
lasuak, de a faji torvények alapjan mindésdiltek zsidonak. Ebbél a sokasagbol kb. 500-
550 ezer zsidot megoltek halal- és munkataborokban, eréltetett menetekben, gettok-
ban, vonatszerelvényeken, Duna-parton, koztereken, hdzakban — Magyarorszagon
és a kornyez6 orszagokban. Becslések szerint a févarosi magyar zsidésag 40%-

a, a vidéki magyar zsiddsag 70-75%-a pusztult el. A legkoncentraltabb pusztitas
Auschwitz-Birkenauban tortént 1944 tavaszan-nyaran, a legnagyobb tulélé csoport
pedig a budapesti zsidosag volt.
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A magyar zsidék magyarok vagy zsidok?

Ha megkérdezed, lehet, hogy elkezd mesélni rola. De nem biztos. Végtére is a kér-
dés az egyik legszemélyesebb magantgylnkre vonatkozik, arra, hogy mi az 6nazo-
nossagunk, az identitdsunk? Ezt mindenki maga donti el, mint ahogyan azt is, kivel
osztja meg mindezt. A feladat nem egyszerd, hiszen identitdsunknak nagyon sok ré-
tege van, a végeredmeény pedig lehet hosszu is, sét, Ujabb kérdéseket generalhat. A
‘magyar’ és a 'zsidd’ megszamlalhatatlanul sok jelentést, értelmezést, éiményt, ké-
pet, slirit magdban, ez valojaban egy ember életén keresztil ragadhaté meg a leg-
jobban. A Magyarorszagon €l emberek csaladtorténete jol mutatja, hogy a vilagnak
ezen a részén nagyon sok nép, nyely, vallas, kultlra keveredett az utobbi évezre-
dekben. Errél mesél példaul a nyelvink, az éplleteink, a csaladfaink. A magyar zsi-
doék magyar anyanyelviiek, a magyar kultira ugyanugy otthonuk, mint barki masnak.
De hozzaadddhat ehhez egy nyitottsag példaul egy zsido Gnnepre, énekre, a zsidod
multra, egy felmend torténetére, barmire, ami a zsidésaghoz kapcsolja. Magyar és
zsido: a kettd (vagy harom, négy, 6t...) nem kizarja egymast, hanem egymas mellett,
egymadsba fonddva ott lehetnek mindenkiben, aki kapcsolédik magyarsaghoz, zsido-
saghoz, magyar zsidésaghoz. Hasonlo ez a csaladban betoltott tobbes szerepunk-
hoz (példaul anya és testvér vagy apa és férj), egyditt léteznek.
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s oktatas

| MIT KELL TUDNI AZ INFORMALIS OKTATASROL?

Tanuldsi folyamataink a XXI. szdzadra megvaltoztak. Az iskolai érdkon kivil ma a di-
akoknak szamos lehetdsége nyilik tanulasra, ismeretek szerzésére és megoszta-
sdra. Ezeknek a tanuldsi folyamatoknak lehetnek szervezett keretei, de maguk a szo-
cidlis tereink (csaldd, baratok, osztélytérsak, kollégdk) is adhatnak nekik keretet. Mig
a formadlis oktatds szervezett és strukturalt kozegben az (oktatési, képzési rendszer-
ben) elsajatitott targyi tudds megszerzésére 6sszpontosit, az informalis oktatas a
formalis keretek kdzott nem- vagy nehezen megszerezhetd ismeretekre és képessé-
gekre helyezi a hangsulyt. Az informalis oktatas legfontosabb komponensei az aktiv
részvétel, a tapasztalds és a tanuldsi folyamatban részt vevék kozotti interaktivitas.
Ennek megfeleléen az informalis tanulds sokszor nem is feltétlentl tudatos folya-
mat, ugyanakkor olykor hatdsosabb lehet, hiszen a megélt éiményekbdl mindig tobb
marad meg, mint a bemutatott, latott, vagy hallott informaciokbol. Az informalis ok-
tatds nem akar feltétlen helyettesitéje lenni az iskolarendszernek és a formalis okta-
tasnak, inkabb a hivatalos oktatdsi rendszer kiegészitéseként akar szolgalni.

| AZ INFORMALIS OKTATAS KOZEGE

Az informdlis oktatds és tanulds eredményességének egyik kulcsfeltétele a megfe-
lel6 kérnyezet és kozeg. Az iskolarendszer nyUjtotta keretek (a tantermek berende-
zése, a kotott idébeosztas, a szamonkérési rendszer, a hierarchikus rend) mind kor-
latozzak az egyén kiteljesedésének lehetéségét a tanulasi folyamatban. Az iskolai
szocializacio a meglévd tarsadalmi viszonyrendszerek fenntartasa mellett, a dia-
kok egyéni képességeit és kompetencidit kevéssé képes fejleszteni. Ezzel szemben
a nem formalis oktatas rendszere sokkal tdgabb keretet nyUjt a didkok szamara; az
informalis médszerek pedig lehetéséget és teret biztositanak a fiatalok egyéni meg-
nyilvanulasainak, melyek hosszu tdvon kiemelten fontos szerepet jatszanak szemé-
lyiségfejlédéstikben.

Ellentétben a hagyomanyos iskolai érékkal, az informadlis foglalkozdsok sordn a
résztvevék szinte mindig korben Ulnek, igy mindenki egyenlé mértékben tud bekap-
csolddni a kdzos munkdba. A foglalkozasok sokkal inkabb hasonlitanak beszélge-
tésre, mint hagyomanyos iskolai érara. Ennek szellemében a didkoknak nem kell
jelentkeznitik, elég, ha jelzik hozzdszolasi szandékukat, az iskolaban szokdsos ma-
gazodas helyett a didkok és az oktatd(k) tegezédnek. Az oktatok hierarchiamentes
partnersége, a jatékok és interaktiv gyakorlatok egytttléte minden didkot képes akti-
vizalni, olyanokat is, akiket a hagyomdnyos (formadlis) oktatasi keretek kézott nehe-
zebb bevonni a munkaba. A demokratikus keretek és a szabad véleménynyilvanitas
feltétele teremti meg azt a fajta kdzeget, melyben sikeressé valik az informalis tanu-
las folyamata.

Tapasztalatunk szerint a kozépiskolas didkok nagy része eleinte idegenul és kényel-
metlendl érzi magat egy ilyenfajta kdzegben, éppen ezért az oktatd egyik fontos fel-
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adata, hogy folyamatos reflexiokkal és adott esetben a szabalyok elismétlésével se-
gitse a diakokat hozzaszokni az Uj tanuldsi kornyezethez.

| AZ INFORMALIS OKTATAS LEHETSEGES
CELJAI ES TEMAJA

Az oktatas célja a formalis keretek kozott legtobbszor a lexikalis tudas atadasa, fel-
halmozasa és rendszerezése. Ez sok esetben sziikségszerden mell6zi az atfogo,
10bb szempontbdl vizsgalo elemzést és az onalld, kritikus gondolkodas képességé-
nek kialakitasat és fejlesztését. Az informalis oktatas éppen ezekkel a készségekkel
és kompetencidkkal hivatott ellensulyozni a frontalis és formalis oktatas hianyossa-
gait.

Mig a formalis oktatds célja dltaldban az ismereti (tan)anyag dtaddsa és az abbdl
0sszedlld rendszerek felépitése, addig az informalis oktatds rendszerint a k6zos, in-
terakcién alapuld tanulds folyamatdra és az egyéni kompetenciak fejlesztésére ira-
nyul. Az informalis oktatdsi anyagok legtobb esetben nem konkrét (tananyagszer()
informaciot dolgoznak fel, igy tehat a folyamat sordan megfogalmazott célok sem le-
hetnek szigoruan korll hataroltak. Ugyanakkor kiemelten fontos, hogy az informalis
oktatasi anyagok elkészitése és fejlesztése soran, illetve az oktatas és a konkrét fog-
lalkozasok megtartdsakor is alapveté értékek, iranyelvek mentén keriljenek megfo-
galmazasra a céljaink. Igy példaul:
+ egymas iranti tisztelet

parbeszéd elésegitése

vitakultura fejlesztése

demokratikus keret és a résztvevék szamara biztositott egyenld esélyek

proaktivitas

sokszinliség és véleménypluralizmus

Ha a csoporton belili dinamika és viszonyrendszerek miatt ezek az értékek és irany-
elvek nem egyértelmUek, fontos felhivni rajuk a résztvevék figyelmét, amit akar tobb-
sz0r is megtehetink a foglalkozas soran.

| A CSOPORTMUNKA

Az iskolaban a tanulok egymashoz vald viszonya a tanulds soran leginkabb a szU-
netekben és a szamonkérés soran egymasnak nyujtott segitségben nyilvanul meg.
Ugyanakkor ennél sokkal nagyobb lehetéségeket rejt magdban az a fajta csoport és
csapatmunka, ami az informalis oktatast jellemzi. Az informalis tanulds soran a cso-
port tagjai dllando interakcioban vannak egymassal, 6sszevetik véleményiket, vitat-
koznak, kdlcsonds hatassal vannak egymas gondolataira és nézeteire. Az informa-
lis tanulas ezaltal nem csupan az egyén, hanem a csoport és a kozosség szintjén is
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kifejti hatasat. A parbeszéd maédszere allanddan Uj kérdéseket general, gondolato-
kat ébreszt, alakitja a didkok gondolkoddsmaddjat. Mindehhez azonban elengedhetet-
len a csoporttagok aktiv egyéni részvétele a folyamatban. A csoporton beldli dinami-
kai folyamatok jotékony mikodéséhez szintén szikséges, hogy az oktatd megfeleld
légkort és kozeget alakitson ki, melyben a résztvevék kényelmesen érzik magukat és
szivesen nyilvanulnak meg a csoport tobbi tagja elétt.

Az oktatds eredményessége attodl is fligg, hogy az egyes gyakorlatok soran a cso-
port vagy osztaly milyen rendszerben dolgozik egyiitt. Altaldnossédgban elmondhat-
juk, hogy a csoportmunka szamtalan lehetdséget és értéket rejt magaban, de akkor
valik igazan eredményessé, ha az oktato sikeresen tudja dsszehangolni az egyéni
és a csoportszinten torténd tanulasi folyamatokat. Fontos hangsulyozni, hogy a k-
|6nboz& csoportokban illetve osztalyokban egyediilalld csoportdinamikai jelensé-
gek és folyamatok érvényestilnek, melyekre az oktaténak minden esetben tekintet-
tel kell lennie.

| AZ INFORMALIS OKTATO

Akarcsak a formalis oktatds, az informalis oktatas soran is kiemelten fontos szerepe
van annak a személynek, aki az ¢rat, foglalkozast tartja. A formalis oktatdsban részt
vev6 pedagoégusokhoz képest azonban az informalis oktaténak komplexebb a fel-
adatkore, s az dltala tartott foglalkozas eredményességéhez és sikeréhez tevékeny-
ségét tobbféle szempontrendszer alapjan kell alakitania.

Az informalis oktaté egyszerre:
+ tanar, aki ismeret ad at, informal és tanit;
moderator, aki parbeszédet general, iranyitja a beszélgetést, és elésegiti a belsd
folyamatok természetes dinamikajat;
megfigyeld, aki képes aktivan hallgatni és figyelni;
szervezd, aki képes a tanulasi folyamat megfelel6 kereteit kialakitani és fenntartani,
neveld, aki elgondolkodtat, és megnyilvanulasaival példat mutat;
instruktor, aki atlatja és alakitja a csoportdinamikai folyamatokat;
példakép, modell, akire felnéznek, és akit szivesen kovetnek.

Természetesen a fentebb emlitett szabalyok és iranyelvek kozil nem minden lesz

adaptalhaté barmely osztaly vagy tandr/oktatd esetében, sét altalaban elmondhato,
hogy minden egyes csoport sajatos, igényei pedig olykor nagyon is eltérhetnek.
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| PELDAK FOGLALKOZASHOZ

Leiras

Elékészilet: A jatékot megeléz&en készitslink elé annyi dntapadds cetlit, ahany rész-
vevd van, majd mindegyikre irjunk fel egy tulajdonsagot, allapotot, embertipust an-
nak megfeleléen, hogy mire akarjuk hasznalni a jatékot.

A facilitator két részre osztja a csoportot. A két csoport két sorban letil egymassal
szemben ugy, hogy mindenkivel szemben Uljon valaki, olyan tavolsagban, hogy ké-
nyelmesen tudjanak beszélgetni. Az elképzelt helyszin egy forgalmas palyaudvar,
példaul a budapesti Keleti palyaudvar. Az egyik sorban (il6k lesznek az utazok, a ma-
sik sorban Ul6k a jegypénztarosok. Minden parnak egy mini szerepjatékot kell el-
jatszani, amiben az utazd jegyet kivan venni egy vonatra. Minden egyéb részletet a
parok improvizalnak. Egy szerepjaték 1-2 percig tart, utana az utazok sordban min-
denki eggyel jobbra Ul, és elképzeli, hogy most egy masik jegypénztaros elétt Ul, és
jegyet vesz. Tetszbleges kor jatszhato. A jaték masodik részében szerepcsere, az
utazokbol jegypénztaros, a pénztarosokbol utazok lesznek, egyebekben minden
ugyanaz, mint az elsé részben. Mielétt elindul a jaték, a facilitator minden utas hom-
lokdra/ruhdjara (Iényeg, hogy lathatd legyen) véletlenszerlien raragaszt egy cetlit
ugy, hogy akire ragasztottak, ne lassa a cetlin a feliratot. A facilitator elmondja a pa-
lyaudvaros szerepjaték szabdlyait, illetve, hogy mindegyik utas most ,olyan”, ami a
cetlijén van, a jegypénztaros tud errél. A jaték feldolgozdsanal fontos, hogy mindenki
ritudlisan megszabadulhasson a raragasztott szereptél.

Eszkozok
Ontapadds cetlik tulajdonsagokkal (pl. kerekes székes, drogos, idés Ur, roma, hajlék-
talan, latdssérilt, kinai né, diszmagyarba 61tozott férfi, siket stb.)

Idékeret 40-60 perc Létszam 10-30 f6

Forras: www.navigoconsulting.hu

Leiras

A csoportot 2-4 fés kisebb csapatokra osztjuk, mindenkinél legyen papir, ifrészer-
szam. Mindenki megkapja Leila és Mohamed torténetét. A facilitator arra kér min-
denkit, hogy olvassa el a szoveget, és gondolja végig, kivel mi tortént, és mindenki
egyénileg oldja meg az 1. feladatot.Ezt kdvetden a facilitator arra kér minden csapa-
tot, hogy az 1. feladatnak megfelel6en most csapatként allapitsak meg a szimpat-
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iapontokat egy kilon lapon. Ezt kdvetéen a facilitator kiadja a 2. feladatot elséként
mindenkinek egyénileg a sajat papirjan, majd gy, hogy mint csapat allapitsék meg a
szimpatiapontokat.

A 3. feladat kiadasa a 2. feladattal megegyezik A feldolgozoé beszélgetést megels-
z8en a facilitator 0sszegydjti és lathatéva teszi a harom kdrben csapatonként szlile-
tett szimpatiapontokat

Eszkozok Papir, iroszer, flip papir, leirasok, feladatok

Id6keret 90 perc Létszam 6-20 f6

A Nilus egy hosszU, hosszu folyd, mely észak felé fut. Sok krokodil él benne és csu-
pan néhany hid ivel at felette.

LEILA a folyd bal partjan él. LEILA 17 éves lany, aki halalosan szerelmes
MOHAMEDbe. MOHAMED a krokodiloktol hemzsegd Nilus tulsé partjan lakik. LEILA
eltokélte, hogy meglatogatja szerelmét, ezért elmegy AHMEDhez és kéri, hogy vigye
at a tulpartra. Annak ellenére, hogy AHMEDnek ideje és csonakja is van, mégsem vi-
szi at LEILAt a tdlpartra. LEILA nem adja fel, és elmegy TARIKhoz, és megkéri, hogy
vigye at 6t a folyd tulso partjara. TARIK beleegyezik, de csak a kdvetkezé reggelen
és csak akkor, ha LEILA vele tolti az éjszakat. Igy is torténik. LEILA minden dron meg
akarta latogatni MOHAMEDet, igy az éjszakat TARIKkal toltétte. TARIK a kovetkezd
reggelen atvitte 6t a tulpartra.

LEILA repdlt szerelme karjaiba, és elmesélte neki, hogy milyen nehézségek aran si-
kertilt atjutnia. MOHAMED elzavarta LEILAt. LEILA boldogtalanul sétalt a Nilus part-
jan, harcolva konnyeivel, amikor is talalkozott DZSAFARral. DZSAFAR megkér-
dezte téle, miért oly szomoru és LEILA elmesélte neki torténetét. DZSAFAR elment
MOHAMEDhez és két erés pofont mért arcara minden sz6 nélkdl.

Feladat 1: Rendezzétek sorrendbe a szerepléket aszerint, hogy mennyire tartjatok
Oket szimpatikusnak vagy ellenszenvesnek. A legszimpatikusabbnak 5-6s szamot
adj, a legellenszenvesebbnek 1-est. Egy szamot egyszer hasznalhatsz fel.

LEILA

MOHAMED

AHMED

TARIK

DZSAFAR
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Feladat 2: Egy par dolog kidertilt a szereplékrél. Rendezzétek sorrendbedket Ujra el-
lenszenv/szimpata alapjan a jelzett médon, immar az alabbi informaciok figyelem-
bevételével. Az Uj szamokat irjatok az el6z6 korben adott szammal egy sorba.

LEILA 18 éves kozépiskolas tanuld és MOHAMED az & tanara, aki hazassagban él.
AHMED szintén tanar ugyanabban az iskolaban. MOHAMED az & kollégdja.

TARIK LEILA nagyapja, aki mar régéta nem latta kedvenc kis unokajat, és most egy
tea mellett az egész éjszakat atbeszélgették.

DZSAFAR nevel6otthonba kerllt 1 éves koraban.

Feladat 3: Ujabb informacidkat tudtunk meg a szerepl6krél. Rendezzétek Sket még
egyszer sorrendbe ellenszenv/szimpatia alapjan az ismert modon, az aldbbi infor-
maciok figyelembevételével. Az Uj szamokat irjatok az el6z8 korben adott szammal
egy sorba.

LEILA az elmult két évben két férfi tanaraval kezdett ki.

MOHAMEDnNek ez a harmadik hazassaga, mindkét korabbi feleségét 1-1 gyerekkel
par évi hdzassag utan otthagyta.

AHMED szerelmes Leilaba, de ezt igyekszik titkolni.

TARIK egy éjszakai mulatot mUkaodtet, ahol prostitualtak is dolgoznak.

DZSAFARt sikkasztasért korabban 5 év bortonre itélték.

Leiras A csoportot felosztjuk parokra vagy kisebb csoportokra. A facilitator ismerteti
a jaték kerettorténetét. A részvevéknek el kell képzenitk, hogy egészséglgyi tisztvi-
seldéként fontos dontést kell hozniuk. Jelenleg 5 ember var mesterséges szivre, kdz-
tiik kell sorrendet feldllitani Ugy, hogy a végére egyetértésre jut a csoport. (A sorrend
elérébb 1évé elébb juthat mesterséges szivhez.)

Mindenki megkapja az 5 elképzelt emberrél sz6l6 ismerteté kartyat, és sajat szem-
pontjai alapjan sorrendet allit. Ezt kdveten a részvevék parokban (a kisebb csopor-
tokon belil is) megbeszélik az egyéni sorrendeket, és kdzos sorrendet kell megalla-
pitaniuk. Ha ketténél tobb f&s csoportok vannak, ezt kbvetéen a kis csoportok teszik
ugyanezt, az utolsoé korben pedig az egész csoportnak kell sorrendet megallapitania.
Célszer( az egyes koroknek idét szabni.

A feldolgozasnal érdemes tobb kort tartani, amiben a dontés tartalma mellett a don-
téshozatal maodjairdl is lehet beszélgetni.

Idékeret 60-80 perc Létszam 6-20 f6
Eszk6zok Papir, irdszer, flip papir, leirasok, feladatok
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Hajdu Dzsenifer

Kora: 30 év, foglalkozasa: adat-
rogzitd, de jelenleg allast keres
Ozvegy, két gyermeket tart el,
alacsony jovedelmd, nincs meg-
takaritasa. 8 dltaldnost végzett.

Pohanka Ervin

Kora: 45 év, foglalkozasa: sike-
res szinész

EIValt, gyermekét a volt felesége
neveli, nemrég kiizdott meg si-
keresen alkoholizmusaval.

Meszlényi Zoltan

Kora: 23 év, foglalkozasa: egye-

temista.
Nétlen, keményen tanul, segit

eltartani nélkiilozoé csaladjat, ta-

nulmanyai befejeztével rendér
szeretne lenni.

Péter Istvan

Kora: 55 év, foglalkozasa: koz-
gazddsz

N&s, egy gyermeke van, tobb
nagy allami tulajdonu cég fel-
ligyel&bizottsagi tagja, tehetds.

Rudas Ldasz|6: Delfi 6rokdsei c. kdnyve nyoman

Igazsagosztok

Elmer Marta

Kora: 64 év, foglalkozasa: nyug-
dijas

Hazas, 3 feln6tt gyereke van, a
kérhdzat tdmogatd alapitvany
egyik kuratora.

A jaték lefrasa az Alternativ leckék c. kiadvany 143-151. oldalan taldlhato

Varazsjogar

A jaték lefrasa a jelzett kiadvany 233-242. oldalain taldlhato.
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szervezetek és
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|Amnesty International Magyarorszag —
emberi jogi oktatdsi segédletek, dravazla-
tok tandroknak.
amnesty.hu/emberi-jogi-oktatas/okta-
tasi-segedletek

|Artemisszid Egyesulet — interkulturalis
oktatasi segédanyagok.
Artemisszio.blog.hu

|Bongészé - Gylildletbeszéd kezelésére ki-
alakitott kézikonyv
|https://www.nohatespeechmovement.
org/bookmarks

|Demokratikus  Ifjusdgért Alapitvany -
mddszertani kiadvanyok kdzdsségi szol-
gdlat, vitakultUra-fejlesztés, hatranyos
helyzet(i gyerekek fejlesztése témaban.
i-dia.org/#kiadvanyaink

|Haver Alapitvany — zsiddsaggal kapcso-
latos kiadvanyok, hattéranyagok
zsidosag.haver.hu/

|Labrisz Egyestilet — melegséggel kapcso-
latos hattérdokumentumok, ajanlott ol-
vasmanyok és linkek.
labrisz.hu

|Labrisz  és  Szimpozion Egyesllet:
Melegség és Megismerés program
melegvagyok.hu

|MaSzinhaz - A tarsulat tagjai értelmi sé-
rllt fiatal felno ek, szinhazi szakemberek
és Onkéntes segitok. Kozds munkank so-
ran a szinhazi bemutatd melle a képes-
ségfejlesztés is nagy szerepet kap.
mas-zinhaz.hu

|Menhely Alapitvany - Elsé kézbdl a hajlék-
talansagrol
www.menhely-ekh.hu

INSk a No&kért Egyutt az Erészak Ellen
(NANE) Egyestilet - Biztonsdg és erészak
a csaladban, parkapcsolatban
nane.hu

[Uccu Alapitvany — kiadvanyok, szakiro-
dalom, kulcsszavak tévhitek a magyaror-
szagi romakkal kapcsolatban.
uccualapitvany.hu/konyvtar/

| Torténelemtanarok Egylete - A Tényleg!
honlap sorra veszi hamis torténelmi mi-
toszainkat. Nem a torténelmi ,Igazsagot”
hirdetjuk, hisz ilyen nincs. Amiket céafo-
lunk: az érzelmi alapon kredlt torténelmi
hébortok.

tenyleg.com
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|Bana Jézsef: Gydr ciganypolitikdja a ma-
sodik vildaghabortig. In: Gémes Balazs
(szerk): Pillanatképek a romak multja-
bél. Romologiai Kutatdintézet, Szekszard,
1998. 123-135.
|Barsony Jénos - Daréczi Agnes (szerk.):
Pharrajimos. Romak sorsa a nacizmus
idején. Budapest, 'Harmattan, 2004.
|Bass Laszl6 — Darvas Agnes—Dogei
llona—Ferge  Zsuzsa—Tausz Katalin:
A szegénység és kirekesztés valto-
zasi. 2001-2006. Budapest, MTA KTI
Gyerekprogram Iroda, 2007.
| Berkovits Baldzs — Oblath Marton: Ki ne-
vel a végén? Rendszervaltas és az ,ér-
telmi fogyatékossag” diskurzusai. anB-
lokk, 2008. 1. évf. 1-2. s7. 29-41.
|Bernath Gabor — Brassoi Vivien — Orsés
Julianna: Ha szaladok, agyonlének, ha
megallok agyonvernek. Az eurdpai roma
holokauszt. Budapest, 2015.
|Binder Matyds - Palos Doéra: A kisebb-
ség kisebbsége és a szegénység kultd-
raja. Szélséséges egyenldsdi egy erdé-
lyi magyar cigany kozosségben. Néprajzi
Latohatar, 2009. 18. évf. 2. sz. 93-115.
|Binder Matyas: ,A ciganyok” vagy a ,cCi-
ganykérdés” torténete? Attekintés a ma-
gyarorszagi ciganyok torténeti kutatasai-
rol. Regio, 2009. 20. évf. 4. sz. 35-50.
|Binder Matyas: A ,cigany—magyar” egy(tt-
élés valtozatai a magyar torténetirasban.
In: Szuhay Péter (szerk.): Tavolodo vildga-
ink. A cigany-magyar egylittélés valtoza-
tai. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag,
2013.15-24.
|Binder Matyas: A ciganyokrol alkotott tor-
téneti kép valtozasa a rendszervaltas tiik-
rében Szlovakiaban és Magyarorszagon.
In: Krausz Tamas - Mitrovits Miklos -
Zahordn Csaba (szerk.): Rendszervaltds
és torténelem. Tanulmanyok a kelet-eurd-
pai atalakuldsrél. Budapest, 'Harmattan
Kiadd — ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete
Tanszék, 2010. 313-343.
|Binder Matyas: Magyarorszagi roma

torténelem - kutatok, forrasok és szo-
vegek. In: Cserti Csapd Tibor (szerk.):
Alapirodalmak a hazai cigany/roma né-
pességre vonatkozo tarsadalomtorténet,
térsadalomismeret oktatasahoz. Pécs,
PTI BTK NTI Romoldgia és nevelésszo-
cioldgia Tanszék, 2015. 16-49.

| Binder Matyas: ,Roma - identitas - politika“
a rendszervaltas utani Magyarorszagon.
In: Foldes Gyorgy - Antal Attila (szerk.):
Holtpont. Tarsadalomkritikai  tanulma-
nyok Magyarorszag elmult 25 évérdl.
Budapest, Napvilag Kiadd, 2016. 249-275
|Binder Matyas—Palos Déra: Romak a ke-
rettantervekben és a kisérleti tankonyvek-
ben. Budapest, ERRC—CFCF Alapitvany.
2016. (http://cfcf.hu/sites/default/files/
Binder%20P%C3%A110s%20-%20ROMA.
TK.KUT.%202016_0.pdf)

|Bindorffer Gyorgyi: Sztereotipizacid az
interetnikus kapcsolatokban. In: Bako
Boglarka - Papp Richard — Szarka
Laszlo (szerk.): Mindennapi el6itéleteink.
Tarsadalmi tavolsagok és etnikai sztereo-
tipidk. Budapest, Balassi Kiado—MTA
ENKI, 2006. 9-35.

|Borsszem Janko. 24. évf. 1238. (40.) sz.
(1891. oktdber 4.)

|Csalog Zsolt: Etnikum? Faj? Réteg?
Adalékok a ,ciganysag” fogalmahoz.
Vildgossag, 1973. 14. évf. 1. sz. 38-44.
|Csalog Zsolt: Kilenc cigany. Budapest,
1976.

| Csalog Zsolt: A ciganykérdés
Magyarorszagon 1980 el6tt.  [1979]
Magyar flizetek, 1984. 14-15. sz. 93-137.
|Csepeli Gyorgy: Ciganyok és gadzsok.
Romakép a magyar tarsadalomban.
http://csepeli.hu/pub/2008/csepeli_ciga-
nyok_gadzsok.pdf (2010-04-23)

|Cserti Csapo Tibor: A magyarorszagi ci-
gany kozosségek demografiai megko-
zelitése. In: Cserti Csapd Tibor (szerk.):
Alapirodalmak a hazai cigany/roma né-
pességre vonatkozo tarsadalomtorténet,
tarsadalomismeret oktatasahoz. Pécs,
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PTIBTK NTI, 2015. 401-462.

|D. Szakacs Anita: Munczy Béla cigany-
primas elsé vilaghaborus frontnap-
16i (1916-1917). In: Marfi Attila (szerk.):
Ciganysors. A ciganysag torténeti multja
és jelene. II. Pécs, 2009. 91-95.

|Dobos Baldzs: Roma etnikai partok és va-
lasztoi tamogatottsag Magyarorszagon.
In Végh Andor (szerk): A kisebbsé-
gek geopolitikdja: VIII. Magyar Politikai
Foldrajzi Konferencia. Pécs, PTE TTK
Foldrajzi Intézet. 2014. 155-162.
|Dupcsik Csaba: ,..itt az alkalom a kivég-
zéslkre” (A roma holokausztrél) Holmi,
2006. 18. évf. 6. sz. 824-832.

|Dupcsik Csaba: A magyarorszagi cigany-
sdg torténete. Torténelem a ciganykuta-
tasok tlkrében, 1890-2008. Budapest,
Osiris, 2000.

|Dupcsik Csaba: A ciganyok tdrsada-
lomtorténete a 19-20. szdzad fordu-
I6jan. In: Cserti Csapd Tibor (szerk.):
Alapirodalmak a hazai cigany/roma né-
pességre vonatkozo tarsadalomtorténet,
tarsadalomismeret oktatasahoz. Pécs,
PTIBTK NTI, 2015a. 295-328.

|Dupcsik: Képek, keretek, korszakok -
vazlat a magyarorszagi ciganyok torté-
netéhez. In: Cserti Csapo Tibor (szerk.):
A romologia alapjai. Pécs, PTE BTK
Neveléstudomanyi Intézet, 2015b. 49-78.
|Erd8s Zoltén: Ertelmezés és megértés. A
magyarorszagi ciganysag korai torténe-
tének historiografigja. Iskolakultura, 2007.
17.évf. 11-12. 2. 129-144.

|Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitas és na-
cionalizmus. Antropoldgiai perspektivak.
Budapest-Pécs, Gondolat Kiado-PTE.
2008.

|Fleck Gabor — Szuhay Péter: Kérdések
és valaszok a ciganysagrél. Budapest,
Napvilag, 2013.

|Fraser, Angus: A ciganyok. Budapest,
Osiris, 2002.

| Gyani Gabor: A torténetiras fogalmi alap-
jairol.  Tény, magyarazat, elbeszélés.
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In: Body Zsombor — O. Kovécs Jozsef
(szerk): Bevezetés a tdrsadalomtorté-
netbe. Hagyomanyok, iranyzatok, maod-
szerek. Osiris, Budapest, 2003. 11-53.
|Hablicsek Laszld: Kisérlet a roma népes-
ség eléreszamitasara 2050-ig. In: Horvath
Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.):
Ciganynak szlletni. Tanulmanyok, do-
kumentumok. Uj Mandétum, Budapest,
2000. 243-275.

|Hajndczky Tamas: ,Egyértelmd, hogy a
ciganyok nem tekinthetéek nemzetiség-
nek” Ciganypolitika dokumentumokban
1956-1989. Budapest, Gondolat Kiadoi
Kor, 2015.

|Herrmann Antal: A Magyarorszagon
1893. januar 31-én végrehajtott czi-
ganyosszeiras  eredményei.  Magyar
Statisztikai  Kozlemények.  Budapest,
Athenaeum R. Térsulat, 1895.

|Herrmann Antal: A nemzetkozi cigany-tu-
dos tarsasag. Ethnographia, 1903. 14.
évf. 3.sz. 156.

|Hobsbawm, Eric: Torténelem ,odalentrdl”.
In: Hobsbawm, Eric: A torténelemrdl, a
torténetirasrol. Budapest, Napvilag Kiado,
2006. 227-242.

|Juhasz Attila: A ,ciganyblnozés” mint ,az
igazsag” szimbdluma. anBlokk. 2010. 4.
sz.12-18.

|Kallai Erné: A ciganyzenészek helye és
szerepe a magyar tarsadalomban és
a magyar kulturaban. In: Kovacs Nora
- Szarka Laszld (szerk): Tér és terep.
Tanulmanyok az etnicitds és az identi-
tas kérdéskorébdl. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2002. 327-345.

|Kardos Ferenc: Nyomtalanul? Névtelen
romak holokausztja. A roma holokauszt
jelene torténeti kutatasban és a tarsada-
lomban. In: Marfi Attila (szerk.): A lagerek
népe. Névtelen romak holokausztja. Pécs,
Janus Pannonius Muzeum, 2014. 50-81.
|Kemény Istvan - Janky Béla - Lengyel
Gabriella: A magyarorszagi ciganysag.
Budapest, Gondolat Kiad, 2004.

|[Kemény Istvan: El6szo. In: Kemény Istvan
(szerk.): A romak/ciganyok és a lathatat-
lan gazdasag. Budapest, Osiris-MTA KI,
2000. 7-18.

|Kocka, Jurgen: Az eurdpai torténelem
egyik problémaja: a munka. Korall tarsa-
dalomtorténeti folydirat, 2001. 2. évf. 5-6.
sz. 5-17.

|Kovacs Janos: A cziganyok Szegeden |-
[Il. Ethnographia, 1895. 6. évf. 3. sz. 187—
198; 4. sz. 280-288; 5-6. sz. 388—-393.
|Ladanyi Janos: A magyarorszagi ,ro-
mapolitika” csédje. In: Nemeskéry Artar
(szerk): Tarsadalom és térszerkezeti at-
alakulasok.  Valogatott  tanulmanyok
(1975-2010). Budapest, ELTE-BCE,
2010.170-175.

|Ladanyi Janos: Romatugyek pedig nincse-
nek! Egyenlité, 2003. 1. sz. 21-26.
|Landauer Attila — Nagy Pl (szerk.): lrasok
a magyarorszagi beasokrél Godolls,
Szent Istvan Egyetemi Kiado, 20009.
|[Landauer Attila (szerk): A Kérpat-
medencei ciganysag és a keresztyén
egyhazak kapcsolatanak forrasai (1567-
1953) Budapest, 'Harmattan — Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, 20716.
|[Lewis, Oscar: A szegénység kulturdja.
Kultlra és Kozosség, 1988. 4. sz. 94-105.
|Liegeois, Jean-Pierre: Romak, ciganyok,
utazék. Budapest, Pont Kiado, 2002.
|Ligeti Gyorgy: Kikrél van szé? In: Forray
R. Katalin — Mohécsi Erzsébet (szerk.):
Esélyek és korlatok. A  magyaror-
szagi cigany kozosség az ezredfordu-
|on. Pécs, PTE BTK NTI Romologia és
Nevelésszocioldgia Tanszék, 2002.
[Majtényi Baldzs - Majtényi Gyorgy:
Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-
2010. Budapest, Libri Kiado, 2012.
[Mészaros Laszld: A hodoltsagi latinok,
gorogok és ciganyok torténetéhez. 16.
szdazadi oszman torok szérvanyadatok.
Szazadok, 1976. 110. évf. 3. sz. 474-489.
[Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi
ciganykérdés dokumentumokban 1422-

1985. Budapest, Kossuth, 1986.

IN. N.: Magyar ciganyzenészek linnepe az
orszagzaszlonal. Budapesti Hirlap, (1937.
majus 8.) 1.

INagy Pal: A magyarorszagi ciganyok a
rendi tarsadalom koraban. Csokonai Vitéz
Mihdly Tanitoképzd Féiskola Kiaddja,
Kaposvar, 1998.

INagy Pal: Civitas Zingarorum. Amaro
Drom, 2000. 10. évf. 8. sz. 26-28.

Nagy Pal: ,Farad népe” A magyarorszagi
ciganyok korai torténete (14-17. szazad).
Pécs, PTE BTK, 2004.

|Nagy Pal: Cigany csoportok és egyUttélési
modellek valtozasai a Karpat—medencé-
ben a 15-20. szazadban. In: Romak a tor-
ténelemtanitasban.  Torténelemtanarok
17. orszagos konferencidja. Budapest,
Torténelemtanarok Egylete, 2008. 35-50

INagy Pal: Forrasok és adatok ciganyok
katonaskodasanak torténetéhez a 19.
szazad elsé felébdl. In: llyés Sandor —
Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Evkonyve 16. Az eltdint
katona. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, 2008. 79-95.

INagy Pal: Ciganyok évszazadai. tenyleg.
com 2076.

[Munk Veronika: A romak reprezentaci-
dja a tobbségi média hireiben az 1960-
as évektdl napjainkig. Médiakutatd, 2013.
2.5z.89-100.

|Perger Gyula: Ciganykovacsok Gyér me-
gyében. A gydriiszkapasok. In: Domonkos
Otto (szerk.): Arrabona — Muizeumi kozle-
mények 34. 1995. 269-319.

|Polyak Laura: Ciganyok Mucsarol. Az
élclapi karikaturak ciganyképe. Beszéld,
2002. 7. évf. 7-8.sz. 89.

|Pomogyi Laszlo: A szazad elejétdl 1945—
ig. In: Kemény Istvéan (szerk.): A magyar-
orszagi romak. Budapest, Utmutato,
2000. 12-16.

|Pomogyi Laszlo: Ciganykérdés
és ciganylgyi igazgatdas a polgari
Magyarorszagon.  Budapest,  Osiris-
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Szdzadvég, 1995.

| Pronai Csaba: Eurdpa cigényai. (Leonardo
Piasere: | rom d’Europa. Una storia mo-
derna.) In: Pronai Csaba (szerk.): Cigany
vilagok Europaban. Budapest, Nyitott
KonyvmUhely Kiado, 2006. 361-366.
|Purcsi Barna Gyula: A ciganykérdés
,gyOkeres és végleges megoldasa.’
Tanulmanyok a XX. szazadi ,ciganykér-
dés” torténetébdl. Debrecen, Csokonai
Kiado, 2004.

|[Romsics Ignac: Szakosodas, szinteti-
zalas és interdiszciplinaritas a 20. sza-
zadi torténetirasban. In: Romsics Ignac:
Torténelem, torténetirds, hagyomany.
Tanulmanyok és cikkek, 2002-2008.
Budapest, Osiris Kiad, 2008. 165-176.

| Saghy Erna: Ciganypolitika
Magyarorszagon az 1950-1960-as évek-
ben. Multunk, 2008. 1. sz. 273-308.
|Sarosi Balint: Ciganyzene... Budapest,
Gondolat, 1971,

| Stewart, Michael S.: Daltestvérek. Az olah-
cigany identitas és kozosség tovabbélése
a szocialista Magyarorszagon. T-Twins
Kiado, Budapest, 1994.

|Stewart, Michael S.: El6sz6. In: Kovats
Andrds  (szerk): Roma  migracio.
Budapest, MTA KI, 2002. 7-12.

|Szalai Julia: Az elismerés politikdja és
a ,ciganykérdés”. A tobbség-kisebb-
ség viszony néhany jelenkori problé-
majarol. In:  Horvath Agota—Landau
Edit—Szalai Julia (szerk.): Ciganynak szi-
letni.  Tanulmanyok, dokumentumok.
Budapest, Uj Mand&tum, 2000. 531-571.
|Székelyi  Maria—Orkény Antal-Csepeli
Gyorgy: Romakép a mai magyar tarsada-
lomban. Szocioldgiai Szemle, 2001. 3. sz.
19-46.

|Szomszéd Andras: A nogradi ciganysag
torténete az Osszeirdsok tikrében (17.
sz. masodik felétél a 19. sz. kdzepéig). In:
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XllIl. Salgétarjan, 1987. 157-207.

|Szuhay Péter: Akiket ciganyoknak ne-
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Tudomany 1997. 6. sz. 656-675.

|Szuhay Péter: Az egzotikus vadembertdl
a hatalom 6nnon legitimalasaig. A ma-
gyarorszagi ciganyokrol készitett fotok ti-
pusai. Beszéls, 2002. 7. évf. 7-8. sz. 97—
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|Szuhay Péter: A holocausttol a pharraji-
mosig. Egy szemink elétt kialakulo ritus,
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Elet és Irodalom. 2005. 49. évf. 46. sz.
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a 19. szdzad masodik felének magyar
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Péter — Hidasi Judit (szerk.): A humor di-
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kaig — valtozasok a munka értelmezésé-
ben. Szocioldgiai szemle, 2009. 4. sz. 43-
67.
|Wislocki Henrik: Ciganyok. In: Pallas
Nagy Lexikona IV. kotet. Kilon melléklet.
Budapest, 1893. 13.

Roma/cigany tematikdju irodalom | 105



106 |

Zsido tematik
irodalom

& 4

aja

[Jean Améry: Tul blindn és blinhédésen.
Budapest

| A holokauszt Magyarorszagon hetven év
multan. Torténelem és emlékezet (szerk.
Randolph L. Braham, Kovdcs Andras)
Budapest, 2015.

|[Randolph L. Braham: A népirtas poli-
tikdja. A holokauszt Magyarorszagon.
Budapest, 2003.

[Hannah Arendt: Eichmann
Jeruzsdlemben. Tuddsitas a gonosz ba-
nalitasaroél. Budapest.

|Bardos Katalin — Kardos Péter (szerk.):
Diszkriminacio és uldoztetés: Hatasok és
kovetkezmények. Konferencia, Budapest,
2000. november 10-12. Budapest, 2001.

| Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon
1944 utan. In: Zsidokérdés, asszimilacio,
antiszemitizmus. Budapest. 135-294.

| Tadeusz Borowski: Kévilag. Budapest,
1971,

|Braun Robert: Holocaust, elbeszélés, tor-
ténelem. Budapest

|Dalos Gyorgy: A kortimetélés. Budapest,
1990.

|[Ember Maria: El a falubdl. Budapest,
2002.

|Helen Epstein: Children of the Holocaust.
New York, 1988.

|Erés Ferenc — Kovacs Andras — Lévai
Katalin: Hogyan jottem ra, hogy zsidd va-
gyok. Medvetanc, 1985/2-3. 129-144.
|Fenyvesi Katalin: Képzelt asszimilacié?
Négy zsidé értelmiségi nemzedék on-
képe. Budapest, 2010.

|Christian Gerlach — Gotz Aly: Az utolso
fejezet. A magyar zsidok legyilkolasa.
Budapest, 2005.

|Gyurgyak  Janos: A zsiddkérdés
Magyarorszagon. Budapest, 2001.
[Milton E. Jucovy: A pszichoanalizis hoz-
zdjarulasa a Holocaust tanulmanyozasa-
hoz. Thalassa 1994/1-2. 12-31.

|Kadar Zoltan — Vagi Gabor: Hullarablas. A
magyar zsidok gazdasagi megsemmisi-
tése. Budapest, 2005.

|Karady Viktor: Tulélék és Ujrakezddk.
Fejezetek a magyar zsidosag szociolégi-
djabdl 1945 utan. Budapest. 2002.
|Karady Viktor — Vari Istvan: Félelem és
részvétel: zsidok 1956-ban. Vildgossag
1989/6. 453-458.

|Karsai Laszlo: Kirekeszték. Antiszemita
irdsok 1881-1992. Budapest

|Karsai Laszlo: Holokuaszt. Budapest,
2001.

|Kertész Imre: Kaddis a meg nem szlle-
tett gyermekért. Budapest, 2002.
|Kertész Imre: Sorstalansdg. Budapest,
1975

| Zsiddsag az 1945 utani Magyarorszagon.
[szerk ] Karady Viktor

|Kovacs Andras: Zsido és nem zsido ve-
gyes hazassagok a masodik vilaghaboru
utan szlletett generdcioban. Vildgossag.
1990/9.

|Zsidosdg, identitds, torténelem. (szerk.
Kovdcs M. Méria és masok) Budapest,
1992.

|[Kovacs  Andras:  Zsidok a  mai
Magyarorszagon. Budapest, 2002.
|Kovacs Andras: Magyar zsido politika a
haboru végétél a kommunista rendszer
bukasaig. Mult és Jove. 2003/3. 5-34.
|Kovacs Eva — Vajda Julia: Mutatkozas:
zsido identitdas torténetek. Budapest,
2002,

|Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama.
Budapest, 2011.

|[Magyar emlékmeécsesek. Tanulmanyok a
KUT pszichoterapids rendelé gyakorlaté-
bdl: holocaust tuléldk és leszarmazottaik
terdpidja (szerk. Laszl6 Klari) Budapest,
1995.

|Liska Marton: A holokauszt mint tarsa-
dalmi traumatizacio. Multunk, 2006/3.
|Liska Marton: Magyar zsido identitaske-
resés 1945 utan. Multunk 2009/1.

|Papp Richard: Van-e zsidd reneszansz?
Budapest, 2004.

|Papp Richard: Miért kell Kohn bacsinak
négy hitészekrény? Budapest, 2009.

Zsido tematikéju irodalom | 107



[Prepuk Aniké: A zsidésag Kozép- Es
Kelet-Eurépaban. Debrecen, 1997.

|Primo Levi: Akik odavesztek és akik meg-
menekultek. Budapest, 1990.

| Gabriel Rosenthal: Nemzetiszocializmus
és antiszemitizmus a generaciok kozotti
pdarbeszédben. Thalassa. 1994/1-2.
|Szabd Rébert: A kommunista part és a
zsidosdg. Budapest

|Hagar orszaga. A magyarorszagi zsi-
doésag - torténelem, kozosség, kultura.
(szerk. Szalai Anna) Budapest, 2009.

| Vajda Julia: 1956 — ahogy azt a soa tulélsi
elbeszélik. Beszéld, 2006/10.

|Varga Laszlo: ,Zsidokérdés” 1945-1956.
Vildgossag 1992/1.

URL:
http://zsidosag.haver.hu

|A  tarsadalmi traumatizacid  hata-
sai és pszichoterapidjanak tapaszta-
latai. Konferencia. (szerk. Virdg Teréz)
Budapest, 1998. november 13-15.
Budapest, 1999.

|Virag Teréz: ,Mély kutba tekinték..
Valogatott  tanulmanyok.  Budapest,
[2001]

| Dina Wardi: Emlékmécsesek. A Holocaust
gyermekei. Budapest, 1995.

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyarorszagi_zsidok_a_szamok_tukreben

http://www.csillagoshazak.hu/
http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/

http://regi.sofarhu/hu/node/13264 (Zsidétorvények 1790-1946)

http://www.degob.hu/

108 | Zsidd tematikaju irodalom



Co-funded by the Rights,
Equality and Citizenship (REC)
Programme of the European Union

,Ez a kiadvany az Eurdpai Unio lgazsagugyi Programjanak tamogatasaval
késziilt. A kiadvany tartalma a szerzd nézeteit tikrozi, és az Eurdpai Bizottsag
nem tehetd feleléssé az abban foglaltak barminem( felhasznalasaért”

Jelen kiadvany nem feltétlen tikrozi az EVZ Stiftung és a Nyilt Tarsadalom
Alapitvanyok véleményét.

A tartalomért a szerzék vallaljak a teljes felel6sséget.

A kiadvany részben az EVZ Stiftung és a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok
tamogatasabdl valdsult meg.

P\ STIFTUNG

ERINNERUNG
c VERANTWORTUNG
ZUKUNFT

110 | Zsidd tematikaju irodalom







